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 Владимир Ильич Чупров (1938 – 2021):  

слово об учёном и человеке 
 

 
Этот номер журнала «Научный Ре-

зультат. Социология и управление» посвя-
щается памяти Владимира Ильича Чупрова 
– учёного, посвятившего свою жизнь со-
циологии молодёжи. 

Владимир Ильич – не только один из 
видных представителей этой социологиче-
ской отрасли знания, с чьим именем свя-
заны многие современные подходы в иссле-
довании этой особой социально-демогра-
фической группы. В 60-е годы 20 века он 
стоял у истоков возрождения самой социо-
логической науки в стране, став ее актив-
ным двигателем и созидателем. Некоторые 
его разработки ушли, как говорится, в 
народ, и стали поистине хрестоматийными. 
Так, например, случилось с классифика-
цией теоретических направлений в иссле-
довании молодежи (психоаналитическое, 
социо-структурное, культурологическое) 
которые давно стали неким общим и само 
собой разумеющимся знанием. 

Развивая академические традиции в 
социологии и социологии молодежи, он 
считал главной исследовательской задачей 
исследование функционирования глубин-
ных социальных механизмов – тех, что при-
водят в движение и определяют социаль-
ные процессы и явления, наблюдаемые не 
только в молодежной среде, но и в обще-
стве в целом. 

О Владимире Ильиче на сей день 
написано и сказано значительно меньше, 
чем он заслуживает как учёный и как лич-
ность. Одна из причин – его глубочайшая 
личная интеллигентность и скромность. 
Другая – его убеждённое и осмысленное не-
желание тратить время на то, что не имеет 
прямого отношения к смыслу и назначению 
его жизни: научному творчеству. Он мало 
говорил и писал о себе сам и не поощрял к 

этому своих учеников и коллег. Тем не ме-
нее, теперь, через год после его ухода, 
наступает время углубленного, системного 
осмысления всего явно и латентно сделан-
ного им для российской социологии – как 
исследователя, теоретика, методолога, 
наставника, организатора науки. И мед-
ленно, но всё более отчётливо вырисовыва-
ется масштаб и многогранность его лично-
сти во всех этих ипостасях. 

Прежде всего, В. И. Чупров – учёный, 
социологическое видение которого выхо-
дит далеко за рамки только отраслевой со-
циологии. Он рассматривал молодёжь 
фрактально, как микрообщество, на кото-
ром можно проследить любые социальные 
изменения. И его вклад в неё в виде извест-
ной теоретической концепции социального 
развития молодёжи, понимания ее как субъ-
екта общественного воспроизводства, по 
сути, плод зрелого синтеза целой системы 
теоретических положений, методологиче-
ских подходов, исследовательских методик 
и громадных массивов эмпирических зна-
ний на стыке нескольких направлений об-
щих и специальных социологических обла-
стей, с экскурсами в смежные науки, мате-
матику и философскую рефлексию. Этот 
научный и общекультурный бэкграунд поз-
волял ему порождать (порой, как казалось, 
играючи) новое знание о, казалось бы, 
давно знакомых и изученных вещах, комби-
нируя и интегрируя концептуальные пред-
ставления и высвечивая изменяющуюся со-
циальную реальность с совершенно новой, 
неожиданной стороны. 

Методология В. И. Чупрова по при-
меру фундаментальных наук ориентиро-
вана номотетически – за пределы лежащих 
на поверхности социальных фактов к тому, 
что связывает и определяет, направляет их 
в скрытой от глаза наблюдателя глубине 
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сверхсложной социальной реальности. Он 
учит видеть не просто тренды, а социокуль-
турные механизмы, задающие их направ-
ленность, интенсивность и характер. 
«Важно не то, какого цвета шнурки, – гово-
рил Владимир Ильич, подразумевая раз-
личные особенности субкультурных моло-
дёжных течений, – а то, что за ними стоит». 
Да, важно изучать динамику отношения к 
труду, образованию, семье, стране, но еще 
важнее понять, на каких культурных осно-
ваниях оно зиждется, чем обусловлено, как 
формируется и какое место занимает в ме-
ханизме саморегуляции. И только «нащу-
пав» это место, верифицировав его эмпири-
чески, мы можем приблизиться к обосно-
ванному прогнозированию поведенческих 
установок разных групп молодёжи, отделяя 
главное от второстепенного. 

Именно целостный подход к исследо-
ванию молодежи, который обосновывал и 
отстаивал В. И. Чупров, позволяет учиты-
вать все многообразие связей и отношений 
молодежи с обществом, настраивая на вы-
явление закономерного и случайного в со-
циальных изменениях. 

Владимир Ильич был убеждён, что в 
основе всего лежит культура и смыслы, ко-
торыми наполняется наша жизнь. То, как 
мы трудимся и учимся, любим и ненави-
дим, дружим и конфликтуем, доверяем и не 
доверяем, какие стратегии выбираем или 
отвергаем – всё это проекции культуры. 

В последнее десятилетие он был по-
гружен в анализ механизмов конструирова-
ния социальной реальности, формирования 
культурного пространства молодежи. Вме-
сте со своими коллегами обосновывал соци-
окультурные механизмы саморегуляции 
жизнедеятельности. Выявленное в образах 
реальности противоречие между традицион-
ным и современным, парадоксальное сочета-
ние смыслов, наследующих традиционные 
культурные ценности и ценности современ-
ные, идущие от глобальной культуры, многое 
объясняет в жизненных метаниях нашего 
«расколотого общества». Эта всеобъемлю-
щая, по выражению Т. С. Куна, «голово-
ломка», определяет мейнстрим дальнейших 
исследований, заложенных учёным, в русле 
которых всех неравнодушных и пытливых 
исследователей ждет непочатый край работ и 
перспективных открытий. 

Этот номер журнала посвящен памяти 
и научной теме Великого Ученого. 
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Идея подготовки тематического но-

мера журнала по проблемам молодежи воз-
никла в развитие многолетнего успешного 
сотрудничества НИУ «БелГУ», журнала 
«Научный результат. Социология и управ-
ление» и Центра социологии молодежи 
ИСПИ ФНИСЦ РАН.  

Тематической направленностью вы-
пуска была определена социологическая 
рефлексия процессов, протекающих в раз-
личных сферах жизнедеятельности моло-
дежи в условиях динамично меняющейся 
социальной реальности. Они по-разному 
проявляются в конкретных сферах жизне-
деятельности и конкретных социальных 
условиях, в которых находятся молодежь и 
общества. Изменения происходят и в меха-
низмах, определяющих природу, направ-
ленность и устойчивость этих процессов. 

Их понимание – важнейшая исследователь-
ская задача, решение которой позволяет 
анализировать не только поверхностные из-
менения в молодежной среде, но и объяс-
нять более глубокие смысловые трансфор-
мации.  

Все это требует переосмысления и по-
следовательного развития теоретико-мето-
дологических подходов к исследованию 
механизмов формирования и изменения со-
циальной реальности, в котором молодежь 
играет ключевую роль, уточнения ключе-
вых понятий, поиска и обсуждения эмпири-
ческих показателей. Этому посвящена ста-
тья Ю. А. Зубок «Изменяющаяся социаль-
ная реальность: рефлексия теоретических 
и эмпирических аспектов социологического 
исследования молодежи». 

https://orcid.org/0000-0002-3108-2614
https://orcid.org/0000-0002-3108-2614
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Фундаментальный анализ формиро-
вания коммуникативных компетенций мо-
лодежи с применением концепции социо-
культурного воспроизводства содержится 
в статье Н. А. Селиверстовой и Е. В. Чанко-
вой. Авторы выделяют смысловые компо-
ненты коммуникации. Обосновывая меха-
низм их воспроизводства, авторы раскры-
вают общее и особенное в коммуникатив-
ных компетенциях разных групп молодежи.   

Проблематику смысловых оснований 
реальности продолжает статья О. В. Соро-
кина «Смысловые девиации российской мо-
лодежи в сфере труда». Отталкиваясь от 
понимания девиации не столько как откло-
нения от нормы, сколько как переосмысле-
ния и переконструирования феноменов ре-
альности, автор показывает связь отклоня-
ющихся смыслов и качеств, присущих мо-
лодежи в трудовых отношениях.   

Статья Е. А. Кублицкой «Динамика 
процесса пост/де/секуляризации среди мо-
лодежных групп московского мегаполиса» 
раскрывает противоречия формирования 
религиозного сознания молодежи, станов-
ление и жизнедеятельности которой проте-
кает в условиях крупнейшего города, сама 
среда которого по своим характеристикам 
ближе современным городам, чем многим 
российским регионам.  

Проблематика воспроизводства куль-
туры нашла отражение и в статье «Народная 
культура в оценках российской студенче-
ской молодежи», подготовленной коллекти-
вом авторов Н. В. Дулиной, В. А. Мансуро-
вым, Е. И. Прониной, Г. С. Широкаловой и  
Д. В Шкуриным. Ими исследовано отноше-
ние к народной культуре как явлению, в ко-
тором наглядно проявилось противоречие 
традиционного и современного в представ-
лениях молодого поколения о реальности.  

«Политическую мораль современной 
российской молодежи: ценности, пред-
ставления, установки» рассматривает  
А. В. Селезнева. Она подробно обосновы-
вает противоречивый, зачастую реляти-
вистский характер моральных установок 
молодежи и их источники в политической 

сфере, неустойчивость и ситуативные про-
явления в социально-политических отно-
шениях и их осмыслении политики как объ-
екта реальности.  

«Семейные стратегии региональной 
молодежи» в контексте более широких 
представлений о семье, ее сущности и 
функциях изучает Ж. О. Благорожева. В 
своей статье она показывает особенности 
восприятия семьи, ее место в структуре 
ценностных ориентаций молодых белго-
родцев; особенности жизненного выбора 
современной молодежи, ориентированной 
не только на семейные, но и карьерные 
формы самореализации.   

«Академическую мобильность сту-
дентов» делает предметом своего исследо-
вания А. А. Зайцева. Анализируя ценности, 
установки и социальные практики мобиль-
ности, проявляющиеся на Юге России, она 
изучает действие механизма социокультур-
ной саморегуляции, определяющего моти-
вацию активности молодежи в одной из 
ключевых сфер ее жизнедеятельности.   

Стремительные изменения, как пра-
вило, порождают состояние социальной не-
определенности и непредсказуемости, 
охватывает чувство уходящей из-под ног 
реальности, надвигающегося риска. В ста-
тье М. В. Певной, Е. А. Шуклиной, Т. С Ки-
енко, А. Н. Тарасовой, Е. В. Андриановой, 
М. В. Худяковой и И. С. Шаповаловой на 
примере студенчества показано, как на 
волне неопределенности, вызванной нало-
жением еще не прожитой пандемии и уже 
начавшейся специальной военной опера-
ции актуализировались все основные 
страхи российского общества.  

Одной из форм реализации социаль-
ной субъектности молодежи и одновре-
менно способом формирования ее связей  
с обществом является волонтерская дея-
тельность. Молодые люди позитивно реа-
гируют на этот вид активности и обычно  
с интересом в нее включаются. Однако и 
здесь возникают свои проблемы. Саморегу-
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ляции волонтерской деятельности моло-
дежи и анализу факторов неучастия моло-
дых волонтеров в социальных проектах по-
священа статья А. Н. Тарасовой, М. В. Пев-
ной, Д. Ф. Телепаевой. Авторы выявляют 
несколько факторов, не способствующих 
формированию установки на участие, от 
слабости у молодых людей просоциальных 
ориентаций до неоптимальных способов 
работы с участниками волонтерского дви-
жения в рамках ГМП.    

Зубок Юлия Альбертовна, доктор социо-
логических наук, профессор, заведующая 
отделом социологии молодежи Института 
социально-политических исследований Фе-
дерального научно-исследовательского со-
циологического центра Российской акаде-
мии наук (ФНИСЦ РАН), Москва Россия. 
Yuliya A. Zubok, Doctor of Social Sciences, 
Professor, Head of Center for Youth Sociology 
of Institute of Socio-Political Research of Fed-
eral Center of Theoretical and Applied Sociol-
ogy (FCTAS RAS), Moscow, Russia. 
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Аннотация. В статье с феноменологических позиций анализируются процессы 
формирования и изменения социальной реальности и роль молодежи в этих про-
цессах. Как формирование, так и изменение рассматриваются во взаимодей-
ствии объективных и субъективных сторон жизнедеятельности человека, где 
объективная сторона определяется условиями жизнедеятельности и культурой 
общества, а субъективная – смысловыми конструкциями и образами реальности, 
возникающими в сознании людей в процессе социальных взаимодействий друг 
с другом и с социальной действительностью. Базовым в формировании реально-
сти является смыслообразование, а основания преемственности смыслообразов, 
их деконструкции и «пересборки» связываются с процессом воспроизводства и 
изменения реальности, в котором молодежь играет ключевую роль. Тема моло-
дежи в изменяющейся реальности рассматривается через призму изменения бы-
тия человека в динамично меняющемся мире, в контексте изменения смысловых 
оснований реальности. В обобщённом виде проиллюстрированы изменения в 
понимании феноменов реальности молодежью, смыслов, которыми наделяются 
объекты реальности и практики жизнедеятельности молодежи, конструируемые 
во взаимодействии с этими объектами. Приведены примеры изменений, вноси-
мых молодым поколением на каждом этапе конструирования реальности и их 
проявление в различных сферах жизни. Дано описание противоречий между раз-
личными аспектами в механизме формирования и изменения социальной реаль-
ности в молодежной среде – объективными и субъективными, традиционными 
и современными, осознаваемыми и бессознательными, социальными и культур-
ными. Теоретическое обоснование и эмпирические подходы к анализу измене-
ний базируются на многолетних социологических исследованиях, проводимых 
Центром социологии молодежи ИСПИ ФНИСЦ РАН в рамках исследования ме-
ханизмов взаимодействия молодежи и общества. 
Ключевые слова: молодежь; социальная реальность; смыслы; смыслообразова-
ние; практики; изменение реальности; конструирование реальности,  
противоречия 
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Abstract. The processes of social reality formation and changes as well as the role of 
youth in these processes are analyzed in the article from the phenomenological point 
of view. Both formation and change are considered in the interaction of objective and 
subjective aspects of human life, where the objective side is determined by the living 
conditions and culture of society, and the subjective side is defined by the semantic 
constructions and images of reality, arising in the minds of people in the process of 
social interactions. Meaning-making is fundamental to the formation of reality, and 
the basis for the continuity of meaning-images, their deconstruction and "reassembly" 
are linked to the process of reproduction and change of reality, in which young people 
play a key role. The theme of youth in a changing reality is examined through the prism 
of changing human existence in a dynamically changing world, in the context of 
changing the semantic foundations of reality. The article illustrates changes in the un-
derstanding of reality phenomena by young people, the meanings given to the objects 
of reality and the practices of young people's life, which are constructed in interaction 
with these objects. Examples of changes made by the young generation at each stage 
of constructing reality and their manifestation in different spheres of life are given. 
Contradictions between different aspects – objective and subjective, traditional and 
modern, conscious and unconscious, social and cultural in the mechanism of formation 
and change of social reality in the youth environment are described. Theoretical rea-
soning and empirical approaches to the analysis of changes are based on many years 
of sociological research carried out by the Centre of Sociology of Youth ISPR FCTAS 
RAS as part of the study of the mechanisms of interaction between youth and society. 
Keywords: youth; social reality; meanings; meaning-making; practices; changing re-
ality; constructing reality; contradictions 
Information for citation: Zubok, Y. A. (2022), “Changing social reality: a reflection 
on theoretical and empirical aspects of sociological research on youth”, Research Re-
sult. Sociology and management, 8 (3), 10-30.  DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-
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Введение (Introduction). Актуаль-
ность исследований, связанных с анализом 
социальной реальности в ракурсе социоло-
гии молодежи, обусловлена, во-первых, 
особой ролью молодежи в воспроизводстве 

и обновлении общества, ее способностью 
наследовать и изменять параметры соци-
альной реальности на основе нового опыта. 
Во-вторых, высоко динамичным, иногда 
лавинообразным, как это было в ситуации 
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пандемии, характером изменений, обуслов-
ленных и внутренними для каждого обще-
ства причинами (сценарий собственной 
«социально-исторической судьбы») и гло-
бальными, внешними (драма «общей 
судьбы»). В-третьих, неоднозначностью и 
противоречивостью формирующейся ре-
альности, в которой под влиянием перма-
нентной изменчивости свойства ее объек-
тов трудно отделимы от их состояний, 
смысловые образцы гибридизированы, а 
стратегии – не линейны. В-четвертых, необ-
ходимостью изучения механизмов, на ос-
нове которых формируется и изменяется 
социальная реальность.   

Все многообразие подходов к понима-
нию того, что же собой представляет соци-
альная реальность сводится к определению 
ее как действительности социального мира, 
отражающей одновременно объективно су-
ществующие явления и процессы, и субъек-
тивные представления о них.  

Как объективная социальная действи-
тельность она существует не зависимо от 
включающихся в нее субъектов. Молодое 
поколение наследует сложившуюся си-
стему экономических, социальных, полити-
ческих институтов, организаций, связей и 
отношений, образующих основу объектив-
ной действительности, с которой взаимо-
действует.  

В то же время, исходя из феноменоло-
гического понимания социальной реально-
сти как «всей совокупности объектов и со-
бытий в социокультурном мире как объекте 
обыденного сознания людей, живущих 
своей повседневной жизнью среди себе по-
добных и связанных с ними разнообраз-
ными отношениями интеракций» (Шюц, 
1994: 485) она – не более, но и не менее, чем 
субъективная конструкция. Поэтому ее 
главной составляющей и основной характе-
ристикой являются социокультурные фено-
мены – явления в их чувственном созерца-
нии (Новая философская энциклопедия, 
2010). А в исследовании социальной реаль-
ности основное внимание уделяется про-

цессу формирования субъективных пред-
ставлений об объектах действительности и 
отношению к ним. 

В феноменологическом подходе реа-
лизуется одна из социологических тради-
ций, согласно которой «социальная реаль-
ность в большей мере связана с нормативно-
ценностными структурами, и, следова-
тельно, в контексте отношений «общество – 
индивид» подчеркивается не столько идея 
статусно-ролевых позиций, сколько идея 
смыслов-значений, которые являются со-
ставляющими конструирования и интер-
претации собственного жизненного поло-
жения и личной биографии» (Грицанова, 
2008: 145). В то время как другая социоло-
гическая традиция описывает реальность 
через структурные категории различного 
типа – классы, слои, страты. И создаваемая 
ими социальная реальность считается той 
самой истинной реальностью, которая 
«оборачивается каждому индивиду сово-
купностью предуготованных социальных 
ролей, в рамках которых с известной долей 
вероятности будет реализована его биогра-
фия» (Грицанова, 2008: 145).  

По мере взаимодействия друг с дру-
гом и с социальной действительностью, в 
процессе ее познания и приобретения соб-
ственного опыта жизнедеятельности в за-
данных структурах молодые люди не 
только формируют общее субъективное 
представление об их сущности, но и наде-
ляют собственными смыслами и значени-
ями. Исходя из того, что целостность реаль-
ности обеспечивается связью объективного 
и субъективного, то и понимание ее форми-
рования и изменения может быть достиг-
нуто путем анализа взаимосвязи обоих ком-
понентов – структур и их смысловых обра-
зов. Поскольку речь идет о молодежи как 
становящемся социальной субъекте, т.е. ин-
тегрирующемся в многочисленные связи, 
структуры и отношения, то объективное 
для нее проявляется и в виде социально-
экономических условий, определяющих ее 
базис, и в виде культуры. В силу инерцион-
ности ее образцов, она в известной мере вы-
ступает столь же неотвратимым, базовым 
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условием жизнедеятельности молодежи. 
Регулирующая функция культуры как сово-
купность ценностно-нормативных пред-
ставлений определяет способы ее организа-
ции в самых разных сферах (Hofstede, 2011; 
Аузан, 2022).  

Целью статьи стало рассмотрение 
ключевых теоретических и эмпирических 
аспектов социологического подхода к ис-
следованию формирования и изменения ре-
альности в молодежной среде с акцентом на 
социокультурные его составляющие.  

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). В социальной философии 
и социологии накоплен значительный пласт 
теоретических разработок, позволяющих 
обосновать методологию исследования со-
циальной реальности и роли молодежи в ее 
воспроизводстве и изменении – от классиче-
ских подходов, восходящих к истокам фе-
номенологии до современных концепций 
формирования и воспроизводства реально-
сти. Объективность формирования реаль-
ности, обусловленная влиянием культуры и 
субъективность, непосредственно связан-
ная с ее конструированием в молодежной 
среде, находятся в постоянном взаимодей-
ствии, как взаимодействует между собой 
молодежь и общество. Пространством 
этого взаимодействия является простран-
ство смыслов – представлений о реально-
сти, понимания сущностных характеристик 
объектов, процессов и явлений. Поэтому 
основным подходом стал социокультур-
ный. А, поскольку одной из функций куль-
туры является смыслообразование, то осно-
вой этого подхода является теоретическое 
обоснование конструирования и особенно-
сти воспроизводства смыслов реальности.  

Исходным в понимании изменяю-
щейся реальности является учение об эко-
номической социальной и культурной ди-
намике (Сорокин, 2000), об изменчивости 
общества, свойстве социального мира вы-
ступать перед людьми как постоянно меня-
ющееся сочетание различных сфер реаль-
ности (Штомпка, 1996) и как следствие, о 
восприятии общества в движении («процес-
суальный образ») (Штомпка, 1996: 21).  

В основу данной статьи положены 
теоретико-методологические разработки в 
области исследования молодежи в изменя-
ющейся социальной реальности, ставшие 
главным приложением сил коллектива Цен-
тра социологии молодежи ИСПИ ФНИСЦ 
РАН (Чупров, Зубок, Романович, 2014; Чу-
пров, Зубок, 2019; Зубок, Чупров, 2020). 
Обоснование  социокультурного механизма 
формирования и воспроизводства социаль-
ной реальности с учетом субъектности мо-
лодежи в этом процессе непосредственно 
связано с именем В. И. Чупрова (08.08.1938 
– 18.08.2021), разработавшего концепцию 
молодежи как субъекта общественного вос-
производства и общественной жизни, обос-
новавшего ее функции в формировании и 
изменении социальной реальности, зало-
жившего теоретико-методологические ос-
новы исследования социокультурных меха-
низмов социальной регуляции (Чупров, 
1994: 450-451; Чупров, 2008: 451-452).  

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Форми-
рование социальной реальности. Социаль-
ная реальность формируется на основе зна-
ний индивидов и групп о ее объектах, с ко-
торыми они, так или иначе пересекается и 
взаимодействует. Благодаря знаниям, по 
П. Бергеру и Т. Лукману, возникает «уве-
ренность в том, что феномены являются ре-
альными и обладают специфическими ха-
рактеристиками» (Бергер, Лукман, 1995). 
Знакомство с объективной, стоящей по вы-
ражению Э. Дюркгейма, над человеком 
действительностью, ее познание в процессе 
взаимодействий – первичный этап, на кото-
ром определяются базовые представления о 
явлениях, событиях, объектах. Восприни-
мать мир как «реальный» заставляет «дей-
ствительность» внешнего мира, созданная 
волевым актом и упорно безразличная к 
намерениям людей, нежелающая подчи-
ниться их воле и потому воспринимаемая 
как «принуждающая, ограничивающая и 
непокорная» (Бауман, 2008: 23). Но по мере 
познания и освоения внешнего мира, при-
ходит понимание возможностей его преоб-
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разования и выбора. Реальными, таким об-
разом, становятся объекты, осознанные как 
пространство собственной жизнедеятель-
ности. При этом реальность может воспри-
ниматься как отчужденная и неподдающа-
яся контролю и изменению, либо как под-
властная и свободно конструируемая.  
В первом случае она воспринимается как 
пространство самовыражения и самореали-
зации, наполненная позитивными перспек-
тивами развития, подконтрольная и оттого 
безопасная. Во втором – как отчужденная и 
потому опасная. Причем, опасность реаль-
ности может выражаться, как в ее принуди-
тельно-ограничительной силе, так и в не-
определённости и непредсказуемости. 

Отражая взаимодействие не только 
объекта и субъекта познания, но, прежде 
всего, познающих субъектов друг с другом, 
реальность формируется как интерсубъек-
тивная. Интерсубъективность – «род кол-
лективной реальности, выходящей за гра-
ницы индивидуального, разделяемой по 
меньшей мере двумя субъектами и норма-
тивно влияющей на образ мыслей и дей-
ствий некоторого множества людей, в пре-
деле – всего общества…, максимальная и 
единственно достижимая форма объектив-
ности, а также всеобщности и необходимо-
сти в человеческих делах и начинаниях 
(взаимоотношениях). Ее можно считать 
также мерой согласия среди людей относи-
тельно значимости тех или иных событий – 
как практического, так и теоретического ха-
рактера» (Гречко, 2008: 122). Ключевым 
механизмом интерсубъективности явля-
ются многочисленные социальные взаимо-
действия. Они выстраиваются как «много-
канальные» в том смысле, что в них вовле-
каются разные поколения как носители 
опыта и знания и разные социальные по-
средники, продуцирующие и транслирую-
щие контент в процессе коммуникации. По-
скольку «сферой непосредственного соци-
ального опыта», по А. Шюцу, «выступает 
социальный жизненный мир внутри нашего 
поля действия» (Шюц, 2008: 77), то позна-
ющие и формирующие свою реальность 
молодые люди включаются в этот процесс 

«вместе с Другими в некотором общем тем-
поральном пространстве», разделяя «с 
ними и определенный сектор в общем поле 
действия» (Шюц, 2008: 77). Общность зна-
ний и опыта, в действительности пережи-
того совместно и поэтому разделяемого, 
или познанного через образование, наблю-
дение, устные истории, но эмоционально 
воспринятого как собственный – интеорио-
ризированного – делает из разрозненных, 
живущих своей повседневной жизнью мо-
лодых людей, общность. Принадлежность к 
этой общности дает уверенность в досто-
верности собственных знаний о наблюдае-
мых объектах, а пережитый совместный 
опыт добавляет эмоциональных красок 
этой уверенности. Разделяемое, так называ-
емое «общее знание», выражаемое на языке 
обыденности формулами «все так думают» 
и «это всем известно» как раз и питает субъ-
ективную реальность. 

Если постфигуративная культура (по 
М. Мид) с ее устойчивыми, вполне адекват-
ными для актуального применения и по-
тому мало подвижными конструкциями 
знаний и опыта, выстраивает интерсубъек-
тивность в режиме вертикальной передачи 
от старшего поколения к младшему, то 
наступление кофигуративной и постфигу-
ративной культуры говорит о том, что в 
процесс добывания новых знаний и опыта 
включаются одновременно разные поколе-
ния, точно также столкнувшиеся с новой 
действительностью и стоящие перед необ-
ходимостью формирования ее образа. Глав-
ное отличие будет состоять в том, что для 
молодого поколения этот процесс носит ха-
рактер первичного познания и освоения ре-
альности. Соответственно, интерсубъек-
тивность формирующейся реальности не 
исчерпывается только горизонтальными 
взаимодействиями внутри молодежной ко-
горты, а расширяется за счет взаимодей-
ствия с другими поколениями и новыми со-
циальными посредниками. В современном 
обществе расширению социальной реаль-
ности служат виртуальные коммуникации. 
Они связывают в едином коммуникативном 
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поле носителей самого разного опыта и зна-
ний. На их пересечении формируются 
смысловые представления как «обобщен-
ные образы объективной действительно-
сти» (Ломов, 1984: 167).  

Различая вслед за У. Джеймсом зна-
ние как верование, как поверхностное зна-
комство и как глубокое проникновение в 
сущность объекта или явления, А. Шюц пи-
шет: ««знание о» относится к тому сравни-
тельно небольшому участку мира, о кото-
ром каждый из нас имеет законченное, яс-
ное, отчетливое и устойчивое знание, не 
только по отношению к «что» и «как», но 
также и в отношении к «почему», особенно 
там, где данный субъект является «компе-
тентным экспертом». «Знание знакомство» 
относится только к «что» и оставляет «как» 
незатронутым». Развивая эту идею  
Вал. А. Луков называет знакомство и узна-
вание частей среды молодежью первой ста-
дией конструирования ею социальной ре-
альности (Луков, 2018).  

Напомним, однако уточнение 
А. Шюца о том, что формы знания о жиз-
ненном мире, во-первых, весьма дифферен-
цированы, во-вторых, постоянно меняются, 
флуктуируют, что проявляется в сознании 
отдельного индивида или группы и в их от-
ношении к другим объектам. «Следова-
тельно, объем того, что, с одной стороны, 
известно, значимо, понятно, и того, с дру-
гой стороны, что неизвестно, относителен; 
для индивида он соотнесен с его биографи-
ческой ситуацией, для группы – с ее исто-
рической ситуацией» (Шюц, 2008: 79). Это 
уточнение имеет существенное значение 
для понимания механизма формирования 
реальности в современной молодежной 
среде. Во-первых, молодежь сильно диффе-
ренцирована. Наряду с «классическими» 
основаниям дифференциации – гендер, воз-
раст, регион, уровень образования и дохо-
дов, действует целый ряд других основа-
ний, определяющих социальные и социо-
культурные различия молодежи. Во-вто-
рых, не одинаков темп освоения реальности 
и неравенство доступа к ресурсам развития 
дополняется «плюрализмом культур» и 

«отсутствием универсалий» (Bauman 1992), 
вследствие чего различные группы моло-
дежи формируют свои собственные образы 
реальности. Формируемая множеством по-
знающих и конструирующих свою реаль-
ность субъектов – одна из характерных черт 
современного общества.  

Освоение молодыми людьми соци-
альной реальности не отделимо от понима-
ния содержательных характеристик ее объ-
ектов, процессов и явлений социальной 
жизни, что предполагает рефлексирующее, 
осмысленное раскрытие их содержания, 
функций и значения для жизнедеятельно-
сти в исторической ретроспективе, в акту-
альной ситуации и в проекции незримо 
ощущаемого будущего. Смысл определя-
ется Ю. А. Шрейдером, как «внеположен-
ная сущность феномена, оправдывающая 
его существование, связывающая его с бо-
лее широким пластом реальности. Опреде-
ляя место феномена в некоторой целостно-
сти, смысл превращает его осуществление 
в необходимость, соответствующую онто-
логическому порядку вещей» (Шрейдер). 
Необходимость в этом контексте противо-
стоит понятию случайность, отражая зако-
номерность такого осуществления. Какой 
смысл имели события или явления в про-
шлом, что они значат в настоящем и какую 
роль способны сыграть в конструировании 
будущего определяется взаимодействием 
осознаваемого и бессознательного в их вос-
приятии. Неосознанное эмоционально со-
переживается. Молодой человек может ло-
гически не осознавать всю совокупность 
сущностных характеристик объекта, или яв-
ления, но ощущать эмоциональную при-
частность и разделять смысловые черты их 
образов. Так проявляется воспроизводство 
архетипических смыслов – бессознатель-
ных обобщенных смыслообразов труда, 
просвещения, семейного уклада, восприя-
тия прошлого, господства, подчинения и 
т.д., их полное, или частичное воспроизве-
дение в современных условиях. Конкрет-
ные смыслы обретают статус ценностей – 
коллективных ориентаций на следование 
им. В то же время «культурные ценности, 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 10-30 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 10-30 16 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

относительно которых люди могут быть 
«взаимными», – пишет П. К. Гречко, вносят 
смысл (смыслы) в то, что они (люди) де-
лают, как живут, к чему стремятся. И это 
делает из социального некое смыслоозна-
ченное бытие, поле, пропитанное, насы-
щенное смыслом. Смыслы здесь – не про-
сто форма, в которой социальное открыва-
ется для меня как познающего существа, а 
идеальноидейный компонент его содержа-
ния, интегральная составная часть социаль-
ности как таковой. Без нее мир социального 
становится нечеловеческой (и бесчеловеч-
ной) реальностью»… «А это значит, что 
любое социальное явление нужно рассмат-
ривать с учетом того, как оно воспринима-
ется, или понимается, людьми. Это понима-
ние является определенно законным компо-
нентом его реального (и полносоставного) 
бытия» (Гречко, 2008: 118-119) Так воспро-
изводится менталитет – определённые 
свойства группы, общества, нации. 

Рассматривая генезис идей в отноше-
нии понятия «смысл», его философские ин-
терпретации, Ж. Т. Тощенко отмечает, что 
«смысл относится и применяется в трак-
товке, понимании и объяснении социаль-
ной реальности во всем ее многообразии, и 
в первую очередь с таким коренным и клю-
чевым понятием, как жизнь…. Именно 
смысл венчает наши рассуждения о соци-
альной реальности, о месте и предназначе-
нии человека в окружающем его социаль-
ном мире, о его роли и месте в обществе» 
(Тощенко, 2016: 12), при этом «одни и те же 
действия могут быть пронизаны различным 
смыслом» (Тощенко, 2016: 13).  

Смысл включает в себя не только осо-
знание цели-принципа, учитывающего цен-
ностные ориентации и установки, но и ак-
тивное участие в ее реализации. Не готов-
ность к реализации, а сам процесс превра-
щения цели-принципа в созидательную де-
ятельность. И что особенно важно – смысл 
не может существовать вне согласования с 
действиями других участников, постоянно 
сопоставляться со смыслами других людей 
и в соответствии с этим продолжать следо-

вать принятой цели, изменять ее или отка-
заться вовсе. Этим, продолжает Ж. Т. То-
щенко со ссылкой на Э. Гуссерля, утвер-
ждается, что понимание социальной реаль-
ности зависит от того, насколько пересека-
ются смысловые поля участников взаимо-
действия (Тощенко, 2016: 14). Следова-
тельно, социальная реальность формиру-
ется интерсубъективным смыслополага-
нием.  

Смыслообразование – базовая функ-
ция культуры. Понимание смыслов, укоре-
ненных в базовых и социально-ситуацион-
ных характеристиках, является основанием 
отношения к объектам реальности, опреде-
ляющим внутреннюю нацеленность на эти 
объекты и выбор способов взаимодействия 
(Чупров, Зубок, Романович, 2014, 2019). 
Если смысл отражает сущность объекта, 
то значение может говорить о том, какое 
место он занимает в иерархии других 
смыслов и какую роль играет в саморегуля-
ции жизнедеятельности конкретного че-
ловека, или группы. Поэтому понимание со-
циального смысла раскрывается в повсе-
дневном взаимодействии молодых людей с 
другими как общее представление о реаль-
ности окружающей их действительности, 
ее сопереживание. Так на основе личного 
или исторического опыта формируется 
осмысленное отношение людей к различ-
ным объектам социальной реальности (Чу-
пров, Зубок, Романович, 2019). Само же от-
ношение реализуется в двух взаимосвязан-
ных формах – понятийной и образной, где 
понятийная форма, собственно, и отражает 
смысловые характеристики объектов соци-
альной реальности, а образная – их аб-
страктное, обобщенное выражение и эмо-
ционально-чувственное переживание. Та-
кое понимание образа не тождественно лю-
бому мысленному образу, или утопичному 
по своей сути «идеальному типу» М. Ве-
бера (Вебер, 1990: 390), а представляет со-
бой комплексный, собирательный образ, в 
свою очередь выступающий основой базо-
вого отношения к реальности. «Базовые ха-
рактеристики воспроизводятся из опыта 
прежних поколений в форме коллективного 
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бессознательного, и закрепляются в массо-
вом сознании, служат основаниями для 
формирования обобщенного эмоциональ-
ного и рационального представления об 
объектах социальной реальности в виде 
смыслов и ценностей» (Чупров, Зубок, Ро-
манович, 2019). Бессознательное, обуслов-
ленное прошлым, запечатленным в психике 
человека (Чупров, Михеева, 2015), вклю-
чает в себя архетипические компоненты 
культуры, которые проявляются в символи-
ческой форме в образах библейских и ска-
зочных героев, в мифах, в пословицах, в по-
говорках, в фольклоре, в обрядах и т.д. За-
крепленные в текстах, архетипические ком-
поненты культуры существуют «в виде со-
вокупности прецедентов», называемых 
«сгустками вербализованного опыта», об-
разующими «некоторые общие способы ре-
агирования на очень обобщенные ряды си-
туаций, своего рода социальные рефлексы 
или привычки, глубоко укорененные в про-
цессе социализации» (Беккер, Босков, 1961:  
180-181).  

В процессе социальных взаимодей-
ствий базовые характеристики трансфор-
мируются в повседневные практики по 
мере осознания их соответствия индивиду-
альным, групповым интересам и ценностям 
людей. А конкретные жизненные ситуации, 
в которые погружены молодые люди, обес-
печивают личный опыт и знания, дополня-
ющие базовый образ реальности. Взаимо-
действие когнитивной, оценочной и чув-
ственной составляющих в ходе социальных 
взаимодействий, определяет не только со-
держание образов реальности, но и силу 
внутреннего эмоционального напряжения, 
возникающего в зависимости от значимо-
сти объекта и меры реализации ожиданий, 
связанных с ним. Различия в реализации 
ожиданий, проявление неравенства и разо-
чарование молодежи во взаимодействиях с 
объектами реальности, обусловленные 
дифференциацией их жизненных ситуа-
цией и социального контекста жизнедея-
тельности, корректируют, прежде всего, си-
туационное отношение к ее объектам. 
«Иначе говоря, в социально-ситуационных 

характеристиках фиксируются отклонения 
от базового образа как результат рефлексии 
повседневного опыта» (Чупров, Зубок, Ро-
манович, 2014: 188).  

Сформировавшееся отношение к яв-
лениям и объектам социальной жизни, во-
площается в конкретных поведенческих 
предрасположенностях (диспозициях), ха-
рактеризующих способы реализации моло-
дыми людьми собственных жизненных вы-
боров. Формирование предрасположенно-
стей обусловлено соответствующим строе-
нием знаний, приобретаемых во взаимодей-
ствии с другими по поводу совместного по-
знания и освоения, образуя субъективный 
опыт как проекцию опыта коллективного. 
Формирующиеся габитусы упорядочивают 
его и закрепляют, способствуя преобразо-
ванию в социальные практики. «Социаль-
ное становится реальностью для субъекта 
посредством его практик, расширяющих 
освоенное им пространство жизненного 
мира. Другими словами, из множества ре-
альностей человек выбирает и признает 
(принимает) только ту, которая является ре-
зультатом его собственной деятельности, 
разворачивающейся в системе практик. Все 
остальные уровни и типы реальностей явля-
ются чуждыми для него, навязанными ему 
извне реальностями, которые он принимает 
как фактическую данность» (Резник, 2008: 
104-105). Сказанное означает, что освоение 
реальности осущестлвяется молодым чело-
веком посредством расширения практик 
участия в жизни общества, вовлечения в со-
циально-экономические, трудовые, обще-
ственно-политические отношения, прояв-
ление в них собственной субъектности. 

В ходе рефлексии опыта, запечат-
ленного в архетипах и закрепленного в га-
битусах, субъективная реальность приобре-
тает связь с исторически обусловленными 
смыслами. На основе их взаимодействия 
формируется предрасположенность к тра-
диционному типу отношения к реальности. 
В свою очередь, актуальный жизненный 
опыт молодежи, обретаемый ею в изменяю-
щихся условиях, в большей мере отвечает 
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за формирование современных представле-
ний о реальности. Тем самым, расширяется 
пространство реальности молодежи. Сле-
дуя этой логике, можно было бы ожидать, 
что и поведенческие предрасположенности 
будут формироваться соответствующим об-
разом: традиционные габитуальные уста-
новки станут проекцией исторических, ба-
зовых представлений, а современные – про-
дуктом ситуативных условий. Однако в ре-
альности эти связи не столь очевидны и од-
нозначны. Как в опыте прежних поколений 
просматриваются предпосылки современ-
ных поведенческих практик, так и в совре-
менных контекстах вполне успешно вос-
производятся традиционные смыслы и по-
веденческие установки, подхваченные и 
применяемые молодежью в условиях, каза-
лось бы, далеких о тех, в которых они были 
выработаны. Аналогичным - перекрестным 
- образом могут выстриаиваться и уста-
новки на инновацию или адаптацию. Адап-
тация не сводится к традиции, поскольку 
объектом приспособления адаптирующе-
гося субъекта может выступать любой 
культурный набор, от традиционного до со-
временного, от консервативного до либе-
рального. А непротивление сложившимся 
обстоятельствам может быть обусловлено 
рациональными соображениями (необосно-
ванно высокой ценой риска изменений, от-
сутствием «подушки безопасности» и т.д.). 
В свою очередь, приверженность традици-
онным смыслам не сводится к архаичности 
и не отменяет эксперименты с современ-
ными способами их реализации (например, 
традиционный смысл семьи при современ-
ном образе ее жизни).  

В процессе развития к прежним жиз-
ненным смыслам, содержащимся в основа-
ниях наследуемой культуры, добавляются 
новые. Частичное вытеснение, но чаще их 
взаимопроникновение, порождает новые, 
сложные образцы реальности. На этом фун-
даменте строится гибридизация как одна из 
ее доминантных особенностей в молодеж-
ной среде.  

Многократно повторяющийся опыт 
взаимодействия с объектами реальности 

рутинизируется, а их образы и способы ре-
агирования опривычиваются. Хабитулиза-
ция формирующихся представлений обес-
печивает их встраивание в поведенческие 
модели не только живущих поколений, но и 
трансляцию другим поколениям, сохране-
ние их в исторической памяти. Уверенность 
в достоверности разделяемых всеми знаний 
и представлений о реальности и ее проявле-
ниях, является условием объективации.   

Габитуальные установки довольно 
устойчивы чтобы воспроизводиться при 
удобном случае, но достаточно подвижны, 
чтобы сохранять чувствительность к изме-
нениям среды. Поскольку они связаны с 
навыками выживания в определенной соци-
альной реальности, то обнаружение харак-
терных форм, под которые в арсенале име-
ется апробированный опыт и соответствую-
щие ему практики, обеспечивает их ренес-
санс. Здесь проявляется другой этап объек-
тивации – типизация и формирование обоб-
щенного стереотипного представления о со-
циальной реальности, когда «…в типически 
сходных обстоятельствах я могу действовать 
в сущности так же, как я действовал и раньше 
для достижения типически сходного резуль-
тата» (Шюц, 1988: 135). «Типификации и 
символизации, с помощью которых мы раз-
личаем определенные страты нашего соци-
ального мира, конструируем и интерпрети-
руем его содержание, определяем цели и по-
рядок наших действий в нем и учитываем его 
воздействия на нас, весь этот ментальный ин-
струментарий уже передан нам как пережи-
ваемый без вопросов [unquestionably given] 
именно в силу тех социально детерминиро-
ванных схем интерпретации и выражения, 
которые превалируют в группе, куда мы вхо-
дим, и которые мы привыкли называть 
«культурой» нашей социальной группы» 
(Шюц, 2008: 77).  

Типизация реальности – поиск харак-
терных ее черт, типичных признаков, поз-
воляющих применять выработанные под 
них социальные практики. Иначе говоря, 
оставлять за скобками уникальные, но ма-
лозначимые характеристики, сосредотачи-
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ваясь на типичных и апробированных, ис-
пользуя энергосберегающие стереотипные 
реакции на повторяющиеся ситуации взаи-
модействия с реальностью, представления 
о которой так же стереотипизируются. И в 
таком упрощенном, схематизированном 
виде они воспринимаются как объектив-
ные, действительные. Наряду с антропосте-
реотипами формируются и функционируют 
аксиологические стереотипы – «отражаю-
щие систему социально значимых ценно-
стей отдельных индивидов, социальных 
групп и общества в целом. Данная система 
ценностей, после трансформации в аксио-
логические стереотипы, реализуется в ходе 
социальной коммуникации через функции 
идентификации и интеграции, которые в 
совокупности ориентированы на поддержа-
ние стабильности существования социаль-
ной системы…. Основанием для выделения 
аксиологического стереотипа … является 
характер направленности субъекта оценки 
(социального актора) в отношении объекта 
оценки (социальной ценности)» (Ковалев, 
2009: 14). 

Схематизированные образцы объек-
тов и рисунок возможного поведения опре-
деляют рамку, через которую воспринима-
ется реальность - фрейм. Поскольку чело-
век сталкивается с множеством конкретных 
ситуаций, то знания структурируются в раз-
ветвленную систему фреймов, по-своему 
упрощая восприятие реальной действитель-
ности (Минский, 1979: 7).  

Там, где осуществляется типизация и 
хабитулизация опривыченных действий, 
имеет место институционализация – завер-
шающий этап объективации. Институцио-
нализированные образцы получают незави-
симость от субъективных представлений, 
которыми когда-то были порождены, и 
функционируют как социокультурные ре-
гуляторы жизнедеятельности молодежи в 
изменяющейся реальности.  

Противоречия формирования реаль-
ности. Поскольку социальная реальность 
формируется на пересечении культурного и 
социального опыта, будем рассматривать 

изменения смыслового восприятия ключе-
вых объектов реальности группами моло-
дежи, живущими в разных социальных 
условиях и приверженных различным жиз-
ненно-практическим установкам. В этой 
диалектической связи социального и куль-
турного именно культура отвечает за фор-
мирование базовых компонентов смысло-
образов реальности, а непосредственный 
социальный опыт, обусловленный соци-
ально-групповыми особенностями моло-
дежи и вытекающими из них жизненными 
обстоятельствами – за его ситуативные ва-
риации. Во взаимодействии культурного и 
социального, а также в самой культуре воз-
никают противоречия. Так, несоответствие 
долговременных культурных и ситуатив-
ных социальных факторов порождает про-
тиворечие в способах организации социаль-
ной жизни молодежи. В наиболее общем 
виде это выражается в несовпадении разде-
ляемых смыслов с возможностями их во-
площения. Поскольку в этом противоречии 
отражаются не только коллизии, но и потен-
циальные возможности преодоления раз-
ными группами молодежи возникающего 
несоответствия по мере собственной актив-
ности, то проявляющееся неравенство отра-
зится не только в дифференциации пред-
ставлений о реальности, но и в индивиду-
ально-групповых способах ее регуляции.  

Что касается противоречия внутри са-
мой культуры, то оно выражается в уже упо-
минавшемся столкновении традиционного 
и современного, в его непримиримой 
борьбе, но и в единстве. Поскольку каждое 
новое поколение не только воспроизводит 
сконструированную другими поколениями 
смысловую реальность, но изменяет ее пу-
тем собственной деятельности и в изменен-
ной форме передает последующим поколе-
ниям, то возникающие новые смыслы пре-
образуются в новые культурные образцы, 
становясь постепенно составной частью 
обобщенных образов реальности. Исходя 
из понимания особого статуса молодежи в 
общественном воспроизводстве, столкно-
вение смыслов традиционных и современ-
ных выглядит как противоречие между 
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субъектностью молодежи в простом вос-
производстве (преемственности смыслов и 
ценностей) и ее субъектностью в социо-
культурных инновациях и развитии. Подоб-
ные инновации часто соответствуют тому, 
что Бергер и Лукман называли перетолко-
ванием прошлого для того, чтобы оно соот-
ветствовало нынешней реальности (Бергер, 
Лукман, 1995: 263), но сам факт реинтер-
претации и появления новых смыслов отра-
жается в изменяющейся реальности как де-
виация. Проблема взаимодействия тради-
ционного и современного, новой нормы и 
отклонения, а также смысловых оснований 
современных норм и девиаций – одна из 
ключевых в изучении изменяющейся ре-
альности и смысловых оснований саморе-
гуляции жизнедеятельности молодежи в 
этих условиях.  

Совокупный жизненный опыт, накоп-
ленный людьми, живущими в конкретном 
обществе на определенной территории со 
всеми исторически сложившимися особен-
ностями социальных отношений, воплоща-
ется в обобщенных представлениях о реаль-
ности, фиксируется не только в образах 
окружающего мира, но и в поведенческих 
реакциях. При этом не всё в восприятии ре-
альности подвержено рациональному 
осмыслению, а частично существует в виде 
неосознанного опыта, не отрефлексирован-
ная информация о котором «хранится» в 
коллективном бессознательном. Современ-
ная организация общественной жизни, 
предполагающая соотнесение целей жизне-
деятельности, прежде всего, с рационально 
осмысленными средствами их достижения, 
сталкивается со смыслообразами, связан-
ными с традицией. Притом, что в образах 
реальности можно выделить, как признаки 
осознаваемого, так и элементы бессозна-
тельных установок, а бессознательное в 
процессе рефлексии конвертируется в осо-
знанные образы реальности, чтобы отра-
зиться в жизненной позиции молодых лю-
дей, между бессознательным и рацио-
нально осмысленным возникает своя соб-
ственная линия противоречий. Так, в моло-

дежной среде сталкиваются архетип «идеа-
лизации» прошлого, возведенный в ранг 
критерия оценки современного («Почитая 
старое, обретаешь новое»), архетип добра, 
как источник небедимой веры в лучшие че-
ловеческие проявления («Добро побеждает 
зло»), или архетип совести («Хоть мошна 
пуста, да совесть чиста») с прагматизмом и 
рационализмом как современной чертой 
молодого поколения, выделяемой самими 
молодыми людьми в качестве поколенче-
ского признака. Такого рода противорчие 
есть в разных сферах жизни. Особенности 
его разрешения определяют направлен-
ность и характер изменений реальности в 
молодежной среде.  

По мере накопления опыта и знаний о 
сущности и особенностях реальности, рас-
крываются ее стороны, обусловленные объ-
ективными процессами, т.е. социальная 
действительность. Познавая объективную 
социальную действительность, молодой че-
ловек воспринимает ее через то знание, ко-
торым располагает, поэтому сущность со-
циальной реальности коренится в соотно-
шении объективного и субъективного 
(А. Шюц) в социальной действительности. 
Знания распределены в обществе, но их до-
ступность определяется, прежде всего, со-
циальным положением и активностью са-
мого молодого человека по его изменению. 
Человек осознает себя в качестве члена 
определенной социальной группы, облада-
теля определенного социального статуса, 
выполняющего конкретную социальную 
роль. Результатом осознания им своего со-
циального положения становятся, с одной 
стороны, сформированные ожидания от ре-
альности, а с другой, социальные смыслы, 
которыми наполняется данная в ощуще-
ниях, или конструируемая новая реаль-
ность. Между объективной и субъективной 
сторонами социальной реальности возни-
кает противоречие. Оно проявляется в виде 
несоответствия смыслов и значений объек-
тов реальности действительному положе-
нию дел и статусу молодежи в соответству-
ющих структурах. Так проявляется столк-
новение субъективных представлений о 
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роли и значении образования в жизни со-
временного человека и реальным, т.е. объ-
ективно существующим образовательным 
статусом молодых людей, уровнем образо-
вания, квалификацией, знаниями; несовпа-
дение объективного положения молодежи в 
сфере труда и характеристик ее трудовой 
деятельности с ожиданиями от труда и его 
ценностями, т.е. субъективными смысло-
выми представлениями;  между образом се-
мьи, сформировавшимся в сознании моло-
дежи и возможностями реализации его в 
действительности; между представлениями 
о функциях политических институтов, по-
ниманием их эффективности с негативным 
опытом взаимодействия с конкретными 
властными структурами, или представите-
лями власти; между смыслами общения и 
коммуникативными ожиданиями молодых 
людей и доминирующим режимом комму-
никации, установившимся в их среде, или в 
общении с другими группами и т.д.  

Способом преодоления противоречия 
объективного и субъективного является при-
мирение с реальностью (не можешь изменить 
ситуацию, измени свое отношение к ней), 
или ее целенаправленное изменение, движи-
мое инновационным потенциалом молодежи 
и новыми представлениями о должном, важ-
ном и значимом, т.е. о смыслах.  

Изменение реальности и эмпириче-
ские подходы к его исследованию. Совре-
менная социальная реальность отличается 
«текучестью», а «изменчивый современ-
ный мир людей, наделенных свободой вы-
бора» (Бауман, 2008) динамичен и пласти-
чен. Изменения, являющиеся имманентным 
свойством и атрибутом современного мира, 
глобальны и развиваются в режиме ускоре-
ния. При этом их скорость, вектор и содер-
жательное наполнение в разных обществах, 
сферах и группах существенно отличается. 
Возникающие в жизнедеятельности моло-
дежи социальные и культурные феномены 
отличаются коротким периодом актуально-
сти. Постоянное движение, в котором пре-
бывает современная реальность, а вместе с 
ней и молодое поколение являются частью 
образа жизни молодежи, отражаются в ее 

восприятии и способах организации жизне-
деятельности.  

«Точка сборки» социальной реально-
сти, – пишет Ю. М. Резник осмысливая 
природу и практический смысл социальной 
реальности, «образуется на пересечении 
двух встречных векторов – ее изменчивости 
и «пластичности», способности к измене-
нию (и самоизменению), с одной стороны, 
и конструктивного потенциала субъекта 
как интегративного качества и способности 
перестраивать этот мир «под себя», изме-
няя в то же время свой внутренний мир». 
Поэтому «фактическим субъектом культур-
ных процессов всегда является отдельный 
человек, который ведет себя не как пассив-
ный «продукт окультуривания», т.е. меха-
нический исполнитель усвоенных им куль-
турных образцов и норм, но и как их актив-
ный интерпретатор» (Флиер, Полетаева, 
2008: 15). В этом процессе выражается со-
циальная субъектность молодежи, осмыс-
ливающей и переосмысливающей реаль-
ность в контексте взаимодействия с изменя-
ющимися структурами общества в изменя-
ющихся условиях жизни, адаптирующейся 
к этим изменяющимся условиям и перекон-
струирующей социальную реальность «в 
соответствии со своим символическим уни-
версумом» (Луков, Павлов, 2015: 83).  
И, чем больше реальность осваивается как 
пространство собственной жизнедеятель-
ности, тем активнее она осознается как объ-
ект возможного изменения.   

Субъектные изменения проявляются 
на каждой ступени конструирования в 
нарастающей рационализации базовых 
представлений и смыслов реальности, ко-
гда молодое поколение вкладывает в них 
другое содержание, меняет (рационализи-
рует) свои ожидания, или способы их реа-
лизации.  

На стадии смыслообразования этот 
процесс выражается в нарастании совре-
менного понимания сущностных характе-
ристик, функций и значения объектов и яв-
лений реальности - семьи, родины, образо-
вания, труда, здоровья, общения, власти и 
т.д. до понимания смысла собственной 
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жизни. В процессе переосмысления меня-
ется не только их сущностное выражение, 
но и значение – место в иерархии смыслов. 
При этом значение может быть терминаль-
ное (самоценное), когда объект выступает в 
виде ценности-цели, или инструменталь-
ное, прагматично воспринимаясь как сред-
ство достижения иных, более значимых це-
лей. Изменяться может соотношение между 
ними. 

На стадии выбора поведенческих 
форм – в переопределении границ нормы и 
отклонения, стирании сглаживании четко 
выраженных граней между ними и расши-
рении тем самым возможностей достиже-
ния жизненных целей.  

На стадии хабитулизации – в отходе 
от традиционных практик, моделирующих 
повторение прошлых образцов, смещении 
габитуальных установок в ответ на более 
глубокие сдвиги в образе жизни и способах 
ее организации (изменении соотношения 
габитусов активности и пассивности, инди-
видуализма и коллективизма, чувственно-
сти и расчетливости, активности и пассив-
ности, постоянства и изменения, предсказу-
емости и риска и т.д.). Не случайно наибо-
лее значимые, фундаментальные социаль-
ные изменения П. Бурдье связывал с изме-
нением габитуса к определенной деятель-
ности.  

На стадии типизации – изменения 
проявляются как в смене стереотипов, ле-
жащих в основании образов объектов ре-
альности, в том числе социальных групп, 
общностей «мы» и «они», так и в измене-
нии аксиологических представлений, вслед 
за которыми изменяются смысловые рамки 
восприятия реальности и выстроенные на 
их основе схемы интерпретации событий, 
явлений и ситуаций индивидуальной и об-
щественной жизни. Изменения, таким обра-
зом, направляются на «дестереотипизацию 
деятельности, общения, мышления, дестан-
дартизацию уже имеющихся наличных со-
держаний, проблематизацию «очевидно-
стей», деструктурацию и деинституциона-
лизацию» с последующей их пересборкой. 

Их общий вектор устремлен в сторону ра-
ционализации – оптимизации оснований и 
форм взаимодействия с изменяющимся ми-
ром, реализуемые через неизбежное от-
ступление от конвенционального эталон-
ного образца. «При этом степень отклоне-
ния может различаться от незначительных 
изменений до формирования смысловой 
оппозиции» (Сорокин, 2020: 123), под кото-
рой предлагается понимать противопостав-
ление сущностного понимания образов, 
действий, явлений, формирующихся в 
культурном пространстве молодежи инсти-
туциональной модели, или конвенциональ-
ному нравственному образцу.  

Институционализация закрепляет 
спонтанные, существовавшие в экспери-
ментальном виде, апробируемые поначалу 
небольшими группами молодежи нефор-
мальные практики (Диманс, Левичева, 
2018), утверждая их в качестве новой 
нормы вместо прежней, или наряду с ней.  

Так, росло принятие практики 
неоформленных семейных союзов, апроба-
ция, а затем закрепление по принципу «и 
так тоже можно» незарегистрированного 
брачного партнёрства. Для многих моло-
дых людей стало возможным примирить 
внутреннее стремление к жизни в партнер-
ских отношениях, а не «соло» (Кляйнен-
берг, 2014) с невозможностью взять на себя 
полноценную ответственность за создание 
семьи.  

В трудовых отношениях утвержда-
лось фрилансерство, имевшее смысл дости-
жения гибкости и независимости от жест-
ких структур и формальных контрактов. 
Такие практики, с одной стороны, хотя и 
порождают новую зависимость от случай-
ных заработков, формируют прекарную за-
нятость (Тощенко, 2020), но в то же время 
отвечают идее свободного передвижения, 
неуловимости, возможности быть везде и 
нигде конкретно. Схожим образом изме-
нялся характер связей труда с другими объ-
ектами реальности и, прежде всего, с обра-
зованием (Cморегуляция, 2021).  

Отношение молодежи к образованию 
также наполнялось новыми смыслами и 
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практиками. Переосмысление и, как след-
ствие, ренессанс переживали просветитель-
ские проекты (Ключарев, 2014), с разви-
тием интернет-коммуникаций завоевывало 
сторонников онлайн образование, ставшее 
основой его организации во время панде-
мии; смысл образования утилитарно связы-
вался с его практической ориентированно-
стью, само оно оценивалось, исходя из кон-
вертируемости на рынке труда, а отноше-
ние к нему рационализировалось в соответ-
ствии с образцами гиперреальности (Сели-
верстова, 2020).  

Иными смыслами наделялось пони-
мание власти, восприятие которой эволю-
ционировало от традиционно сакрального 
образа с максимальной дистанцией, осно-
ванного на архетипическом «где царь, тут и 
правда», до укрепляющегося понимания 
власти как эффективного менеджера, изби-
раемого путем демократических процедур 
и отвечающего интересам общества в це-
лом и местных территориальных сооб-
ществ. 

Переосмысливалось в сторону рацио-
нализации понимание Родины, образ кото-
рой формировался на основе современных 
критериев свободы и комфортной жизни 
(Сорокин, 2021 (a)).   

В коммуникативной сфере происхо-
дило сращивание «онлайн» и «офф-лайн» 
реальности, стирание граней между вирту-
альностью и тем, что еще недавно счита-
лось реальностью, выступавшей норматив-
ным образцом. А коммуникации приняли 
на себя роль основных средств организации 
жизни молодежи. Новая коммуникативная 
реальность разрушала прежние формы со-
циальности и намечала новые, открывая 
возможность приобщения к недоступным 
прежде образцам и практикам, избавляя 
многих молодых людей от одиночества, за-
брошенности, скуки. При этом изменялись 
не только содержательные стороны обще-
ния, но и коммуникативная компетентность 
личности (Чанкова, 2018; Зубок, Чанкова, 
2019). 

Наконец, существенные изменения 
происходили в понимании нормы и девиа-
ции, что само по себе становится базовым 
основанием всего процесса переосмысле-
ния и переопределения реальности. С од-
ной стороны, пересматривались конкрет-
ные нормы и практики (например, в вос-
приятии возраста, или пола, в представле-
ниях об их ролевых и статусных границах в 
обществе), с другой – пересматривалось от-
ношение к самой норме как феномену ре-
альности (Зубок, Яковук, 2008), а девиация 
расширяла свое значение как исключи-
тельно субкультурного явления и приобре-
тала новую смысловую функциональность 
как инструмент конструирования новой ре-
альности (Сорокин, 2021 (b)).  

Итак, на каждом этапе конструирова-
ния и изменения реальности проявляется 
социальная субъектность молодого поколе-
ния. Включаясь в этот процесс, молодежь 
реализует свои ключевые социальные 
функции в общественном воспроизводстве, 
сформулированные В. И. Чупровым (Чу-
пров, 2008: 450-451): способности к вос-
приятию и преемственности социального 
опыта (непрерывность связи изменяюще-
гося прошлого и актуального опыта, обес-
печивающей целостность самой реально-
сти), инновации (реализация потенциала 
изменений) и трансляции (трансмиссия 
воспринятого и измененного опыта следу-
ющим поколениям, закрепление его в 
смысловых и поведенческих структурах). 
Реализуя эти функции, молодежь конструи-
рует и переконструирует социальные и со-
циокультурные условия своей жизнедея-
тельности, изменяясь под их влиянием (Чу-
пров, 2017). В этой диалектике одновре-
менно выражается и «претензия» субъекта 
на коррекцию доступного ему и лишь «ча-
стично» готового к переменам социального 
мира и как «заявка» на личностные пере-
мены (готовность к самоизменению)» (Рез-
ник, 2008: 111).  

Как относительно самостоятельная 
социально-демографическая группа, моло-
дежь рассматривается в качестве самораз-
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вивающегося субъекта изменения реально-
сти. Однако, как часть общества, связанная 
с ним множеством социальных и культур-
ных нитей, она включена в более общий по-
ток изменений. Поэтому в рефлексии изме-
нений необходимо исходить из того, что 
молодежь является субъектом, находя-
щимся «на границе «внутреннего» и «внеш-
него» аспектов социальных изменений». 
Внутренний аспект связан с процессом 
взросления и статусной переходностью, со-
циальными и социально-психологическими 
изменениями, их сопровождающими, то 
внешний – обусловлен изменениями средо-
выми.  Во-первых, это глобальные измене-
ния, охватывающие группы стран и целые 
континенты, связанные с резким сломом 
реальности – глобальные экономические 
кризисы, масштабные природные ката-
клизмы, эпидемии и войны; во-вторых, 
трансформационные процессы внутри кон-
кретных обществ, обусловленные эндоген-
ными и экзогенными факторами, но лока-
лизующиеся в рамках национальных гра-
ниц, или отдельных групп. Это означает, 
что «в социальном мире, где пересекаются 
линии поведения многих субъектов … при-
ходится играть по «чужим», зачастую навя-
занным правилам, лавируя между группами 
интересов» (Резник, 2008: 111). Во всех 
случаях изменяющаяся реальность, прежде 
всего, становится пространством неопреде-
ленности и риска, в котором теряющие по-
зицию контроля над действиями других и 
их последствиями молодые люди вынуж-
дены осуществлять функцию достраивания 
– «латания дыр», образовавшихся в их соб-
ственной реальности. Поскольку неопреде-
ленность характеризуется деформацией 
всех привычных структур, включая смыс-
ловые, и сопровождается ощущением 
утраты социальной стабильности и устой-
чивости не только социальных связей, со-
циального статуса и социальной роли, но и 
в целом, утрату образа реальности как сово-
купности ее смысловых значений (Зубок, 
2007; Зубок, Чупров, 2008; Зубок, 2008; Зу-
бок, Чупров, Шаповалова, 2016), то речь 

скорее идет о реконструировании распав-
шейся реальности,  придании новых смыс-
лов объективно изменившимся объектам, 
или своим собственным ожиданиям от вза-
имодействия с ними. Любая попытка вы-
страивания новой реальности сопряжена с 
риском, который проявляется в средовой и 
деятельностной форме – как характеристика 
условий жизнедеятельности в ситуации пере-
хода от определённости к неопределённости 
и наоборот, и как сама деятельность в этих 
условиях. Чем выше неопределенность, тем 
выше будет и риск.  

Отражаясь в сознании молодых лю-
дей в виде вынужденного опыта взаимодей-
ствия с рискогенной средой, или собствен-
ного выбора в пользу «открытой реальности» 
- изменчивости, спонтанности и риска как 
установки и основы жизненной стратегии, 
неопределенность становится значимым 
фактором социальных и культурных измене-
ний, в том числе самих социальных механиз-
мов их регуляции и саморегуляции. По-
скольку средовая неопределенность и риск – 
это ситуативные характеристики жизнедея-
тельности, то изменение образов реально-
сти под их влиянием также будет ситуатив-
ным. Чего нельзя однозначно сказать о 
предрасположенности к стабильности, или 
изменчивости, определяемой габитуаль-
ными установками. Они имеют более слож-
ную природу и связаны с социально-фикси-
рованными установками (аттитюдами) 
опасности и безопасности в диспозицион-
ной структуре личности. Это делает их бо-
лее устойчивыми. В соответствии с типом 
риска – средовым, или деятельностным, а 
также со степенью их выраженности харак-
тер социальной реальности будет изме-
няться.  

Значимым ситуативными факторами 
изменения реальности практически всегда 
будут региональные и поселенческие раз-
личия. Их специфика связана как с матери-
альными условиями среды обитания, так и 
с социокультурными, определяющими са-
мосознание молодых жителей разных реги-
онов страны и территориальных образова-
ний - урбанизированных центров – с одной 
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стороны и небольших городов, поселков го-
родского типа и сел – с другой. Материаль-
ные условия жизни, включая низкие до-
ходы, инфраструктурную неразвитость, от-
сутствие доступных каналов социальной мо-
бильности, заброшенность и бессобытий-
ность большинства территорий, усиленные 
последствиями пандемии и санкций, проти-
востоит небольшому числу экономически 
развитых территорий, в основном, крупных 
городов с их современной средой обитания 
и развитой структурой возможностей, а зна-
чит, и большей привлекательностью для мо-
лодежи. Соответственно, различается соци-
альный и культурный контекст, а с ним и 
смысловое пространство реальности. Базо-
вые культурные смыслы в таких условиях 
будут претерпевать изменения, преимуще-
ственно, с учетом рационализации средств 
достижения тех, или иных целей.  

Ключевыми факторами изменения ре-
альности стали пандемия и санкции, вы-
званные сначала вхождением Крыма в со-
став РФ, а затем и специальной военной опе-
рацией на Украине. Поскольку оба эти собы-
тия, хотя и по-разному сопровождались ро-
стом неопределенности, то их влияние также 
выразится в изменении смыслов и представ-
лений о реальности, преимущественно моло-
дежи крупных городов и мегаполисов, ори-
ентированной на современные смыслы гло-
бальной культуры и потребления. 

Однако необходимо учитывать, что 
социальная реальность «пластична» лишь в 
ограниченном виде и у нее существуют соб-
ственные пределы изменения – своего рода 
«твердые» зоны, которые не поддаются це-
ленаправленным воздействиям людей, а, 
напротив, остаются незыблемыми на протя-
жении длительного периода времени. Мы 
изменяем социальный мир лишь в той мере, 
в какой он сам способен к изменению, до-
пуская нас тем самым к участию в програм-
мах совместной деятельности, которые мы 
сами не всегда выбираем, а вынуждены за-
частую принимать их как свершившийся 
факт» (Резник, 2008: 110).  

Эмпирическое исследование изменя-
ющейся социальной реальности в молодеж-

ной среде может быть реализовано на ос-
нове нескольких принципов. Во-первых, 
путем классического межгенерационного 
анализа, т.е. сравнения смысловых и дея-
тельностных характеристик «отцов и де-
тей» (Чупров, Зубок, Романович, 2011; Чу-
пров, Зубок, Романович, 2014), во-вторых, 
путем сравнения смысловых проекций на 
объекты реальности разных поколений мо-
лодежи; в-третьих, – внутригенерацион-
ного анализа как сравнения между собой 
компонентов образа реальности, прису-
щего разным группам молодежи в пределах 
одного поколения.  

Одним из продуктивных способов 
анализа является способ реконструкции со-
бытий с известным результатом. Его пре-
имущество, на наш взгляд, в том, что на ос-
нове знания о последующих событиях воз-
можно не только воссоздавать прошлую ре-
альность, но и проследить логику ее изме-
нений. При таком подходе появляется воз-
можность обоснованно видеть причинно-
следственные связи, когда анализ взаимо-
действия прошлого опыта с изменяющейся 
реальностью выявляет факторы перехода 
явления в другое состояние, например, в 
связи с только что начавшимся кризисом. 
Тогда последующие исследования отразят 
динамику и вектор ее изменения на этапе 
посткризиса. Принципы ретроспекции 
были применены В. И. Чупровым в работе, 
посвященной событиям на Украине, напи-
санной в соавторстве с В. В. Михеевой (Чу-
пров, Михеева, 2014) и неоднократно ис-
пользовались в наших работах, в частности 
при анализе доверия в саморегуляции изме-
няющейся реальности (Чупров, Зубок, Ро-
манович, 2019).  

Заключение (Conclusions). Форми-
рование социальной реальности – разверну-
тый во времени последовательно реализуе-
мый процесс ее конструирования, состоя-
щий из взаимосвязанных этапов. На каж-
дом этапе по-своему взаимодействуют объ-
ективные и субъективные компоненты ре-
альности: объективное в образной форме 
отражается в сознании индивидов и групп, 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 10-30 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 10-30 26 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

а субъективное – объективируется, опривы-
чивается, приобретает устойчивые институ-
циональные формы и становится ориенти-
ром в саморегуляции жизнедеятельности; 
наследуемые традиционные представления 
взаимодействуют с современными, обуслов-
ленными изменяющимся опытом взаимо-
действия молодежи с новыми социальными 
реалиями; глубинные культурные компо-
ненты воплощаются в социальных практи-
ках, или встречают сопротивление в силу из-
менившегося опыта; воспринимаемые как 
само собой разумеющиеся смыслы и ценно-
сти проходят через фильтр рефлексирую-
щего сознания, соотносящего их с современ-
ными условиями и воспроизводятся моло-
дым поколением в изменившихся обстоя-
тельствах, или изменяются под влиянием 
обстоятельств.   

Исследование формирования реаль-
ности в интерсубъективных взаимодей-
ствиях дает возможность проследить не 
только изменение индивидуальных пред-
ставлений молодых людей, но и их превра-
щение в коллективные представления, об-
ретающие статус реальности. Соответ-
ственно, изучая социальные условия и жиз-
ненные ситуации разных групп молодежи, 
обусловленные их включенностью в опре-
деленные социальные структуры и опытом 
взаимодействия с ними, можно увидеть 
связь представлений о реальности с соци-
альными позициями, занимаемыми людьми 
в этих структурах. А, анализируя связь об-
разов реальности с базовыми компонен-
тами культуры (осознаваемыми и бессозна-
тельными, традиционными и современ-
ными, инновационными и адаптацион-
ными), проследить линию их воспроизвод-
ства и изменения.  

В механизме формирования и измене-
ния реальности задействованы те же эле-
менты, что и в механизме саморегуляции – 
институциональные, социокультурные, са-
моорганизационные. Проявляется в этом 
процессе и целенаправленное формирова-
ние смыслов реальности через систему вос-
питания, и саморегуляция самой молодежи, 

движимая в разной мере осознанным смыс-
ловым выбором и неосознаваемыми уста-
новками.  

Дальнейшее углубление теоретиче-
ских концепций исследования этих процес-
сов и их эмпирическая апробация является 
актуальным направлением в развитии со-
циологии молодежи. 
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Аннотация. Актуальность темы социокультурного воспроизводства коммуни-
кативных компетенций в молодёжной среде обусловлена как динамичными из-
менениями в коммуникативной сфере, так и тотальной включенностью моло-
дёжи в этот процесс. В статье рассматриваются данные инициативного эмпири-
ческого исследования молодёжи (октябрь 2021 – март 2022 гг.). Использован ме-
тод онлайн-опроса (Google Forms). Тип выборки – квотная, репрезентация обес-
печена по полу, возрасту и типу поселения. Объем выборки – 2492 респонден-
тов. Возраст респондентов – от 15 до 29 лет включительно. В качестве методо-
логической базы исследования применена концепция саморегуляции жизнедея-
тельности молодёжи В. И. Чупрова и Ю. А. Зубок. Представлен анализ связей 
гендера и габитуальных установок (на коллективизм и индивидуализм; бескоры-
стие и расчётливость), и смыслов общения (терминальных – радость, счастье; 
удовольствие; внутренняя потребность; и инструментальных – долг вежливости; 
вынужденная необходимость; полезные связи) в социокультурном воспроизвод-
стве коммуникативных компетенций молодёжью. На основе многомерного ана-
лиза названных показателей авторы делают следующие выводы. Молодёжь в 
проявлении коммуникативных умений в полной мере реализует воспроизвод-
ственную функцию. Гендерная специфика, как правило, проявляется в воспро-
изводстве преимущественно «мужских» («настаивать на своём) и традиционно 
«женских» умений «сочувствовать, эмоционально сопереживать другим», ген-
дерная солидарность – в воспроизводстве «универсальных» компетенций типа 
«слушать и стараться понять других». Дифференциация молодёжи внутри ген-
дерных групп в связи с габитусами и смыслами общения является эмпирическим 
подтверждением того, что воспроизводство коммуникативных компетенций ре-
гулируется бессознательными и осознанными элементами социокультурного 
механизма саморегуляции жизнедеятельности данной группы. Среди габитусов 
большей дифференцирующей способностью обладают установки, восходящие к 
традиционной культуре, среди смыслов общения – инструментальные значения, 
которые соотносят с современной культурой. Социокультурное воспроизвод-
ство через смыслы общения обнаруживает парадокс, не свойственный другим 
сферам жизнедеятельности молодёжи: в коммуникативном пространстве носи-
тели инструментальных смыслов менее оснащены коммуникативными умени-
ями, чем носители терминальных смыслов. 

mailto:nas0311@ya.ru
mailto:chev3@yandex.ru
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9691-3020
https://orcid.org/0000-0001-8831-0836


Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 31-46 
Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 31-46 32 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Ключевые слова: молодёжь; социокультурное воспроизводство; коммуника-
тивные компетенции; социокультурный механизм саморегуляции; габитусы; 
смыслы; гендер 
Информация для цитирования: Селиверствова Н. А., Чанкова Е. В. Социо-
культурное воспроизводство коммуникативных компетенций в молодёжной 
среде // Научный результат. Социология и управление. 2022. Т. 8, № 3. С. 31-46. 
DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-3. 

Research article 

1Nina A. Seliverstova
2Elena V. Chankova 

Socio-cultural reproduction of communicative competencies 
 in young people 

1)Institute of Socio-Political Research – Branch of the Federal Center of Theoretical
and Applied Sociology of the Russian Academy of Sciences (ISPR FCTAS RAS)

119333, bld. 6, Fotieva St., Moscow, Russia 
nas0311@ya.ru 

2)Plekhanov Russian University of Economics
117997, bld. 36, Stremyanny Lane, Moscow, Russia 

chev3@yandex.ru 

Abstract. The relevance of the topic of socio-cultural reproduction of communicative 
competencies among youth is high due to both the dynamic changes in this sphere and 
the total involvement of young people in communication processes. The article dis-
cusses the data of empirical study collected in the period of October 2021 – March 
2022. An online survey method (Google Forms) was used. Sample type – quota, rep-
resentation is provided by gender, age and type of the settlement. The sample size is 
2492 respondents. The age of the respondents is from 15 to 29 years old. The concept 
of self-regulation of youth life activity by V. I. Chuprov and Yu. A. Zubok is imple-
mented as methodological basis. An analysis of the conjugations of gender and habit-
ual attitudes (to collectivism and individualism; disinterestedness and prudence), and 
the meanings of communication (terminal – joy, happiness; pleasure; internal need; 
and instrumental – duty of politeness; forced necessity; useful connections) in the so-
cio-cultural reproduction of communicative competencies by young people is pre-
sented. Based on a multivariate analysis of these indicators, the authors draw the fol-
lowing conclusions. Young people fully realize the reproductive function in commu-
nicative skills. Gender, as a rule, manifests itself in the reproduction of predominantly 
“male” (“to insist on one’s own) and traditionally “female” skills “to sympathize, emo-
tionally empathize with others”, gender solidarity – in the reproduction of “universal” 
competencies such as “listen and try to understand others”. The differentiation of 
young people within gender groups in connection with the habits and meanings of 
communication empirically confirms that the reproduction of communicative compe-
tencies is regulated by unconscious and conscious elements of the socio-cultural mech-
anism of self-regulation. The habitual attitudes that go back to traditional culture have 
a greater differentiating effect, on reproduction of communicative competence of 
youth. Among all of the meanings of communication that young people create – in-
strumental meanings correlated with modern culture are stronger. Sociocultural repro-
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duction through the meanings of communication reveals a paradox that is not charac-
teristic of other spheres of youth life: in the communicative space, the carriers of in-
strumental meanings are less equipped with communicative skills than the carriers of 
terminal ones. 
Keywords: youth; sociocultural reproduction; communicative competencies; soci-
ocultural mechanism of self-regulation; habits; meanings; gender 
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Введение (Introduction). Основной 

интерес исследователей к молодёжи обу-
словлен её статусом субъекта обществен-
ного воспроизводства. Сложность, много-
слойность процессов общественного вос-
производства коррелирует с многообра-
зием используемых методологических под-
ходов в его изучении и многоаспектностью 
исследуемой проблемы участия молодёжи 
в воспроизводстве. В отечественной социо-
логии теоретическое осмысление данной 
проблемы было осуществлено группой со-
циологов под руководством В. И. Чупрова 
(Чупров, 2008 б). Концепция социального 
развития молодёжи включает анализ обще-
ственного воспроизводства через процессы 
социального и духовного воспроизводства, 
регулируемые обществом их составляющие 
и саморегуляцию жизнедеятельности. В 
этом контексте выделяются основные 
функции молодёжи: «1) воспроизводствен-
ная, в соответствии с которой осуществля-
ется преемственность социального опыта; 
2) инновационная, обеспечивающая его об-
новление; 3) трансляционная, связанная с 
передачей обновленного опыта последую-
щим поколениям» (Чупров, 2008 a: 450). 

На эмпирическом уровне воспроиз-
водство молодёжью социально-профессио-
нальной структуры исследуется в контексте 
прогнозируемых регресса или прогресса 
общественного развития, а также «обостре-
ния противоречия между поколениями» 
(Горшков, Шереги, 2019: 40). В данной ло-
гике результатом становится воспроизвод-
ство политико-идеологической структуры 
общества (Горшков, Шереги, 2010). 

Ключевым направлением анализа 
процессов общественного воспроизводства 

является выявление их факторов, способов 
и механизмов. Основным фактором готов-
ности молодёжи к социальному взаимодей-
ствию со старшим поколением выступает 
интенсивность родственных отношений, 
что является косвенным показателем пред-
расположенности к воспроизводству. Неод-
нозначность как самого процесса воспроиз-
водства, так и его результатов обеспечи-
вают такие свойства сознания молодёжи 
как несогласованность и конфликтность 
(Козырева, Смирнов, 2021). Аналогичный 
результат получили и социологи детства, 
исследовавшие группу молодёжи от 18 до 
21 г. По их данным, фактором социокуль-
турного воспроизводства традиционных 
практик (чтение книг, занятия в кружках, 
посещение библиотек, театров и т.д.) явля-
ется социализация в полной городской се-
мье со средним доходом и конструирова-
нием детства по укоренившимся моделям 
событийности (Майорова-Щеглова, Коло-
сова, Губанова, 2021). Что касается совре-
менных социальных практик, сложившихся 
на основе цифровизации практически всех 
сфер жизнедеятельности, то молодёжь, 
формируя эти практики и реализуя иннова-
ционную функцию, вероятно, будет транс-
лировать их своим детям, но на данном 
этапе общественного развития она трансли-
рует их старшим поколениям (там же). 

До сих пор исследования воспроиз-
водства социальных отношений не затраги-
вали такой аспект как возобновление ком-
муникативных умений. Проблема комму-
никаций преимущественно рассматрива-
ется через коммуникативную компетент-
ность личности (Зубок, Чанкова, 2019 б; 
Чанкова, 2021; Чанкова, Сорокин, 2021), в 
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том числе в виртуальной реальности (Зу-
бок, Чанкова, 2019 а), что обеспечивает це-
лостный субъектный подход, но оставляет 
за границами анализа воспроизводство 
коммуникативных умений молодёжью.  

Актуальность исследования обуслов-
лена как общественной потребностью не 
только в преемственности, но и обновлении 
коммуникативного опыта, так и тотальной 
включенностью молодёжи в процессы ком-
муникации. Анализ социокультурного вос-
производства коммуникативных компетен-
ций актуализируется фактом их институци-
онального регулирования, включением в 
образовательные программы высшего об-
разования ФГОС ВО 3+++. Коммуникатив-
ные компетенции, представляя так называ-
емые «мягкие навыки» (soft skills), в эпоху 
Интернета становятся частью умений про-
фессионала. Безусловно, образование на 
всех уровнях развивает коммуникативные 
умения учащихся, но они также детермини-
рованы средой сверстников, особенно в 
виртуальной реальности и, наконец, явля-
ются элементом культурного капитала се-
мьи, обеспечивая степень успешности обу-
чения (Бурдьё, Пассрон, 2007). В рамках 
статьи мы фокусируемся на анализе вос-
производства вербальных и невербальных 
коммуникативных компетенций, позволяю-
щих успешно осуществлять коммуникацию 
не только в сфере образования, профессио-
нальной деятельности, но и в повседневных 
неформальных взаимодействиях. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Методологическим ос-
нованием анализа социокультурного вос-
производства коммуникативных компетен-
ций является концепция саморегуляции 
жизнедеятельности молодёжи, разработан-
ная В. И. Чупровым и Ю. А. Зубок (Чупров, 
Зубок, Романович, 2014; Чупров, 2017; Чу-
пров, 2018). Для исследования социокуль-
турного воспроизводства коммуникатив-
ных компетенций в молодёжной среде ин-

                                                           
1 Стенограмма заседания секции 4 «Будущее уже рядом - 
I. Исследования молодежи и детей как способ заглянуть в 
будущее общества». VII международная социологическая 

струментальное значение имеют следую-
щие положения названной концепции. 
Направленность и характер социальных 
взаимодействий молодёжи определяет со-
циокультурный механизм саморегуляции, 
включающий комплекс неосознаваемых 
элементов или коллективного и индивиду-
ального бессознательного (архетипы, мен-
талитет, стереотипы, габитусы), и потенци-
ально осознанных компонентов (потребно-
сти, интересы, ценности, смыслы). Эмпири-
чески подтверждено, что главным регуля-
тором жизнедеятельности молодёжи высту-
пают смыслы (Зубок, Чупров, 2018; Зубок, 
Чупров, 2019), но социокультурное воспро-
изводство на индивидуально-групповом 
уровне, в первую очередь, обеспечивают 
элементы индивидуального и коллектив-
ного бессознательного (Чупров, 2017). Од-
нако столь высокая значимость смыслов 
служит основанием для включения данных 
регуляторов в анализ социокультурного 
воспроизводства коммуникативных компе-
тенций в качестве эксперимента. Как под-
чёркивал В. И. Чупров, по сравнению с вос-
производством социальных свойств «вос-
производство социокультурных характери-
стик носит более сложный характер»1. Нам 
представляется, что эта сложность возни-
кает, с одной стороны, из-за неоднозначно-
сти множественных связей элементов соци-
окультурного механизма саморегуляции 
жизнедеятельности между собой, с другой 
– неоднозначность взаимосвязей усилива-
ется влиянием ситуационных факторов, 
определяющих специфику конкретного 
этапа общественного развития.  

В концепции саморегуляции жизнеде-
ятельности молодёжи социокультурное 
воспроизводство на макроуровне рассмат-
ривается через культурную динамику об-
щества. Изначальное привлечение методо-
логии П. Сорокина аргументировано обу-
словленностью поведения индивида при-
надлежностью к определенному типу куль-

Грушинская конференция. 15-16 марта 2017 г.  URL: 
https://profi.wciom.ru/index.php?id=1676 (lата обращения 
29.04.2022). 

https://profi.wciom.ru/index.php?id=1676
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туры. По П. Сорокину реально существую-
щие культуры представляют собой смеше-
ние в разной степени 2-х культурных типов: 
идеационального и чувственного (Сорокин, 
2000: 45). Идеациональный тип культуры 
преимущественно связан с приоритетом ду-
ховных потребностей и ценностей, чув-
ственный – физических, а также подчине-
нием окружающей среды до уровня инстру-
мента комфорта. На основе методологиче-
ского подхода П. Сорокина эмпирически 
выявлены базовые основания культурного 
пространства молодёжи с учётом её соци-
ально-групповых различий: «инновацион-
ная культура, культура физического разви-
тия и культура моральной аномии» (Чу-
пров, 2018: 19). Соотношение гедонистиче-
ского, адаптационного и духовного типов 
культуры различается в разных подгруппах 
молодёжи. На основе культурных типов 
возникает образы «мы» и «они», образы 
значимых сфер жизнедеятельности.   

Социализация, взаимодействия в се-
мье, образовательных организациях и тру-
довых коллективах, общение со сверстни-
ками обеспечивают конвертацию базовых 
культурных оснований образов в массовом 
и индивидуальном сознании в потребности, 
интересы и ценности. Как подчёркивал 
В. И. Чупров, «тем самым достигается 
единство обеих форм (бессознательного 
и осознанного) в процессе саморегуляции, 
которое реализуется в изменяющемся об-
ществе как противоречие между традици-
онными культурными образцами, воспро-
изводимыми в бессознательном и совре-
менными, представляющими результат 
трансформаций, произошедших в сознании 
поколения в ходе эволюции исторического 
процесса» (Чупров, 2017: 99).  

Заявленный предмет анализа опреде-
лил необходимость обозначения основных 
признаков социальной коммуникации, а 
также дифференциации понятий «комму-
никативная компетенция» и «коммуника-
тивная компетентность». Ключевым при-
знаками социальной коммуникации, задаю-
щими характер умений в структуре комму-
никативных компетенций, являются 

направленность на понимание другого, 
диалогичность, выделенные Т. М. Дридзе 
(Адамьянц, 2020), и интерпретационность, 
описанная Ч. Осгудом и У. Шраммом (Се-
регин, 2021). Это подразумевает, что ком-
петентным является обмен смыслами в диа-
логе (Адамьянц, 2020), а их интерпретация 
обеспечивается как традиционными значе-
ниями, закрепленными в культуре, так и ин-
дивидуально-групповыми смыслами, кото-
рые молодёжь придаёт объектам социаль-
ной реальности. 

Под коммуникативной компетенцией 
понимается «умение и готовность на соот-
ветствующем уровне справляться с кругом 
задач» (Жуков, 2003: 16), которые высту-
пают элементами коммуникативной компе-
тентности как субъектной характеристики 
личности. Коммуникативные компетенции 
складываются в процессе социального вза-
имодействия, в первую очередь, на основе 
ценностей и норм. Данный факт и позво-
ляет рассмотреть возобновление, повторе-
ние коммуникативных компетенций моло-
дёжью как процесс социокультурного вос-
производства.  

Цель статьи – анализ социокультур-
ного воспроизводства коммуникативных 
компетенций молодёжью через габитусы, 
смыслы общения с учётом гендерной спе-
цифики. Гендерный аспект анализа необхо-
дим в связи с различием опыта интеракций 
молодых мужчин и женщин. Кроме того, 
потенциальная дифференциация внутри 
гендерных групп позволит более точно 
определить действие элементов социокуль-
турного механизма воспроизводства ком-
муникативных компетенций.  Под габиту-
сом в традиции П. Бурдьё понимаются 
устойчивые «предрасположенности», «го-
товности» к действию, тем не менее обла-
дающие свойством к медленным измене-
ниям. Смыслы рассматриваются как значе-
ния, сущность социального явления, опре-
деляемые субъектом деятельности на ос-
нове социокультурного опыта.  

Эмпирическую базу составили дан-
ные инициативного исследования, прове-
денного в октябре 2021 – марте 2022 гг. под 
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руководством Ю. А. Зубок и Е. В. Чанко-
вой. Возраст респондентов – от 15 до 29 лет 
включительно. Использован метод онлайн-
опроса (Google Forms). Объем выборки – 
2492 респондентов. Для отбора респонден-
тов были рассчитаны квоты по полу, воз-
расту и типу поселения, репрезентирующие 
российскую молодежь с учетом региональ-
ных особенностей. Регионы: Москва, Мос-
ковская область; Вологда, Вологодская об-
ласть; Орел, Орловская область; Краснодар 
и Краснодарский край; Республика Крым; 
Пенза, Пензенская область; Барнаул, Ал-
тайский край; Ростов на Дону, Ростовская 
область; Ставрополь и Ставропольский 
край; Новосибирск и Новосибирская об-
ласть; Казань и Республика Татарстан. 

Статистическая обработка эмпириче-
ских результатов проведена в программе 
SPSS Statistics 21 с использованием много-
мерного анализа (двумерных и трехмерных 
распределений данных). 

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results). Прежде рассмотрим в 
гендерном аспекте габитуальные установки 
молодёжи. Установка на коллективизм не 
дифференцирует молодёжь по гендеру 
(«присущ в большой степени» 54,5% муж-
чин и 52,7% женщин, «в малой степени» – 
соответственно 38,9% и 42,1%, «не при-
сущ» – 6,6% и 5,2%). Гендерные различия 
наблюдаются в предрасположенности к ин-
дивидуализму: он «присущ в большой сте-
пени» женщинам (67,5%,), чем мужчинам 
(60%), «в малой степени» – соответственно 
30,9% и 36,4%, «не присущ» – 1,6% и 3,6%.  
Среди женщин также больше доля с уста-
новкой на бескорыстие, присущей в боль-
шой степени, чем среди мужчин (соответ-
ственно 61,7% и 54,2%), но меньше женщин 
со слабо выраженным габитусом, по срав-
нению с мужчинами (32,3% и 37,8%). 
Напротив, среди мужчин больше доля, вы-
раженно предрасположенных к расчётливо-
сти, нежели среди женщин (соответственно 
57,4% и 47,2%). Слабую готовность к рас-
чётливости проявили 42,6% женщин и 
37,4% мужчин. Каждая десятая из опро-
шенных женщин отрицает наличие у себя 

установки на расчётливость, среди мужчин 
таких 5,2%. 

Данные многомерного анализа, учи-
тывающие гендерную принадлежность, 
степень наличия габитуса или его отсут-
ствие и проявление конкретного коммуни-
кативного умения респондентами отра-
жают довольно сложную, неоднозначную 
картину социокультурного воспроизвод-
ства. Рассмотрим сопряженности в связи с 
установками на коллективизм и индивиду-
ализм. Специфика социокультурного вос-
производства большинства измеренных 
коммуникативных умений заключается в 
незначительных гендерных различиях в 
случае наличия габитуса на коллективизм 
или индивидуализм (в вариантах «присущ в 
большой степени», «присущ в малой сте-
пени»), а вот отсутствие габитуальной уста-
новки ведёт к внутригрупповой дифферен-
циации (от 6-7% до 35%). Итак, данную 
специфику в той или иной мере отражает 
проявление следующих коммуникативных 
умений: «слушать и стараться понять дру-
гих», «относиться терпимо к чужим взгля-
дам», «разделять взгляды других людей», 
«участвовать в совместных делах», «прояв-
лять вежливость по отношению к другим», 
«аргументировать свою позицию», «сохра-
нять добрые отношения», «требовать ис-
полнения договоренностей».  

Наиболее выраженные внутригруппо-
вые различия демонстрируют сопряженно-
сти между гендером, установкой на коллек-
тивизм и воспроизводством коммуникатив-
ного умения «участвовать в совместных де-
лах» (Таблица 1). Так, среди мужчин, кому 
коллективизм «присущ в большой степени» 
высокую степень воспроизводства демон-
стрируют 94,5% респондентов, снижение 
установки («присущ в малой степени») ве-
дет к уменьшению доли проявляющих 
названное качество (82,4%), отрицание 
предрасположенности к коллективизму 
коррелирует со значительным уменьше-
нием доли (59,4%), и соответственно с уве-
личением доли респондентов, характеризу-
ющихся низкой степенью воспроизводства 
(29,7%) и отрицающих проявление умения 
(10,9%).  
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Таблица 1 
Связь гендерной принадлежности, габитуальных установок на коллективизм 

и индивидуализм, и коммуникативного умения «участвовать в совместных делах», % 
Table 1 

Relationship of gender, habitual attitudes towards collectivism and individualism,  
and communicative ability to “participate in joint activities”, % 
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88,6 10,4 1,0 

присущ в 
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пени / in-
herent to a 

small extent 

82,4 16,8 0,8 87,4 11,5 1,1 

не присущ 
/ is not in-

herent 
59,4 29,7 10,9 71,4 22,9 5,7 
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 / 
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m
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e 

присущ в 
большой 
степени/ 

inherent to 
a large ex-

tent 

92,7 7,3  88,6 11,2 0,2 

присущ в 
малой сте-
пени / in-
herent to a 

small extent 

82,4 17,1 0,5 83,8 15,8 0,4 

не присущ 
/ is not in-

herent 
63,3 35,4 1,3 76,0 24,0  

Здесь и далее столбец «высокая степень воспроизводства» включает сумму ответов респон-
дентов «всегда» и «часто», «низкая степень воспроизводства» – «редко», «отрицание воспро-
изводства» – «никогда» на вопрос «Насколько Вы проявляете в общении следующие умения? 
 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 31-46 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 31-46 38 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Аналогичная тенденция обнаружена и 
в группе женщин. Среди мужчин, ориенти-
рованных на индивидуализм, степень нали-
чия габитуальной установки не дифферен-
цирует группу (88,6% и 87,4%), а отсут-
ствие габитуса также ведет к снижению 
доли респондентов с «высокой степенью 
воспроизводства» (71,4%) и значительной 
доле с «низкой степенью воспроизводства» 
(22,9%). В группе женщин, склонных к ин-
дивидуализму, проявилась тенденция к 
связи степени наличия габитуальной уста-
новки и высокой степени воспроизводства, 
соответственно 88,6%, 83,8% и в случае от-
сутствия предрасположенности – 76%, т.е. 
менее значимые внутригрупповые разли-
чия. Но среди женщин, отрицающих свою 
предрасположенность к индивидуализму – 
значимая доля респондентов с низкой сте-
пенью воспроизводства (24%). 

Описанные связи характерны для вос-
производства коммуникативного умения 
«относиться терпимо к чужим взглядам» 
через габитуальную установку на коллекти-
визм. Габитус индивидуализма в варианте 
«присущ в большой степени» обнаружи-
вает тенденцию к выделению мужчин с вы-
сокой степенью воспроизводства (93,2%), и 
их унификации в вариантах «присущ в ма-
лой степени» и «не присущ» (соответ-
ственно 88,4% и 88,6%). А женщин наличие 
габитуальной установки на индивидуализм 
или её отсутствие вовсе не дифференцирует 
(соответственно 95%, 93,3%, 92%).  

Безусловно, гендерная или внутриг-
рупповая дифференциация/ унификация 
коррелируют не только с конкретным габи-
тусом, но и с определённым коммуникатив-
ным умением, его характером, направлен-
ностью на свои интересы или потребности 
других участников социального взаимодей-
ствия. В этом контексте выделенные 
группы унифицирует коммуникативное 
умение «слушать и стараться понять дру-
гих». Среди мужчин и женщин вне зависи-
мости от габитуальной установки на кол-
лективизм или индивидуализм и практиче-
ски степени её наличия проявилась «высо-
кая степень к воспроизводству» (от 95% до 

99%), а различия между ними и теми, кому 
«не присущ» тот или иной габитус колеб-
лются от 6% до 10%.  

И напротив заметные гендерные раз-
личия обеспечивают габитусы (степень их 
наличия, их отсутствие) и следующие уме-
ния: «сочувствовать, эмоционально сопере-
живать другим», «настаивать на своём», 
«оказывать помощь и поддержку тем, кто в 
этом нуждается», «проявлять вежливость 
по отношению к другим». Рассмотрим дан-
ные подробнее. Среди «коллективистов» с 
установкой «присуща в большой степени» 
воспроизводство в высокой степени «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать 
другим» практически в равной степени 
свойственно мужчинам и женщинам (соот-
ветственно 94,3% и 96,2%). Различия за-
фиксированы по варианту «присущ в малой 
степени», женщины проявляют данную 
черту в большей доле (93,1%), чем муж-
чины (84,5%). Более значительные разли-
чия обнаружены по варианту «не присущ», 
высокая степень воспроизводства харак-
терна для 84,8% женщин и 62,5% мужчин. 
Среди мужчин-«индивидуалистов» прояви-
лась тенденция к снижению доли респон-
дентов с «высокой степенью воспроизвод-
ства» в равной степени по вариантам «при-
сущ в большой степени» (89,6%) и «присущ 
в малой степени» (87,3%) по сравнению с 
женщинами (соответственно 95,1% и 
93,6%). Гендерные различия в «высокой 
степени воспроизводства» между теми, 
кому индивидуализм не присущ незначи-
тельны (мужчины – 80%, женщины – 76%). 

Сопряженности между габитуаль-
ными установками на коллективизм/инди-
видуализм и коммуникативным умением 
«настаивать на своём» свидетельствуют о 
том, что (1) оно воспроизводится большин-
ством или абсолютным большинством, но 
не имеет такого тотального распростране-
ния как, например, «слушать и стараться 
понять других», (2) это в большей степени 
«мужское» качество, нежели «женское».  
Так, среди респондентов с установкой на 
«коллективизм» в варианте «присущ в 



 
Селиверствова Н. А., Чанкова Е. В. Социокультурное воспроизводство … 

Nina A. Seliverstova, Elena V. Chankova. Socio-cultural reproduction … 39 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

большой степени» высокая степень воспро-
изводства характерна для 83,3% мужчин и 
73,3% женщин, в варианте «присущ в ма-
лой степени» наблюдается гендерное сход-
ство (соответственно 75% мужчин и 73,4% 
женщин). Более значительные гендерные 
различия в «высокой степени воспроизвод-
ства» между теми, кому не присуща пред-
расположенность к коллективизму (79,7% 
мужчин и 60,8% женщин). Среди «индиви-
дуалистов» гендерные различия наблюда-
ются по варианту «присущ в большой сте-
пени» (83,1% – мужчины и 76,7% – жен-
щины), и по варианту «присущ в малой сте-
пени» (соответственно 75,2% и 64,1%). 
Между теми, кому не присущ индивидуа-
лизм, гендерных различий практически нет 
(соответственно 71,4% и 68%). 

Анализ многомерных распределений 
данных по гендеру, габитуальным установ-
кам на бескорыстие и расчётливость, ком-
муникативным умениям, с одной стороны, 
усилил картину неоднозначности в про-
цессе социокультурного воспроизводства, с 
другой – позволил сделать следующий вы-
вод. Габитусы, генетически восходящие к 
традиционной культуре, более определенно 
дифференцируют молодёжь, имеющую 
предрасположенность к проявлению кон-
кретного коммуникативного умения и не 
имеющего её. Подобные различия среди 
разделяющих/ не разделяющих «бескоры-
стие» колеблются в пределах 6-21%, среди 
разделяющих/ не разделяющих расчётли-
вость – 5-13%.   

Как и в предыдущем случае, гендер-
ные различия наблюдаются в воспроизвод-
стве таких умений как «сочувствовать, эмо-
ционально сопереживать другим», «настаи-
вать на своём», «оказывать помощь и под-
держку тем, кто в этом нуждается. «Сочув-
ствовать, эмоционально сопереживать дру-
гим», как уже отмечалось, более женское 
качество. Гендерные различия в воспроиз-
водстве этого умения проявились среди тех, 
кому бескорыстие «присуще в малой сте-
пени» (мужчины – 84,3%, женщины 91,8%) 
и «не присуще» (соответственно 73,1% и 
83,5%). Среди тех, кто ориентирован на 

расчётливость в варианте «присуща в боль-
шой степени», высокую степень воспроиз-
водства проявляют 94,7% женщин и 89,8% 
мужчин, в варианте «присуща в малой сте-
пени» – соответственно 94,1% и 86,1%.  
Умение «оказывать помощь и поддержку 
тем, кто в этом нуждается», также в боль-
шей доле проявляют женщины. Среди жен-
щин, ориентированных на бескорыстие, но 
«в малой степени» – 91,4%, среди мужчин – 
84,9%, аналогичная тенденция гендерных 
различий и по габитусу «расчётливость». 
Что касается установок в варианте «при-
суще в большой степени», то в обоих слу-
чаях проявляется гендерная солидарность в 
высокой степени воспроизводства (от 92 до 
96,6%). «Настаивать на своем» в большей 
степени свойственно мужчинам, чем жен-
щинам. Среди тех, кто проявил установку 
на бескорыстие в варианте «присуще в 
большой степени», соответственно 80,7% и 
73,9%, аналогичные различия и по варианту 
«присуще в малой степени». Среди тех, кто 
ориентирован на расчётливость в варианте 
«присуща в малой степени», в высокой сте-
пени воспроизводства это умение прояв-
ляют 77,3% мужчин и 69,7% женщин. 

В процессе анализа социокультурного 
воспроизводства через габитуальные уста-
новки на бескорыстие и расчётливость об-
наружен крайне интересный гендерный фе-
номен. В проявлениях следующих комму-
никативных умений женщинами габитус 
расчётливости «не работает», нет связи 
между его наличием в какой-либо степени 
или отсутствием и воспроизводством. Это 
«слушать и стараться понять других», «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать 
другим», «оказывать помощь и поддержку 
тем, кто в этом нуждается», «проявлять 
вежливость по отношению к другим», 
«признавать свою неправоту, извиняться», 
«аргументировать свою позицию», «идти 
на компромисс», «сохранять добрые отно-
шения».  Попытка найти этому феномену 
объяснение в типе саморегуляции, включа-
ющем расчётливость, к сожалению, резуль-
тата не дала (Саморегуляция жизнедеятель-
ности молодежи, 2021).  Среди женщин, 
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ориентированных на бескорыстие, как тен-
денция к проявлению незначительной внут-
ригрупповой дифференциации, зафиксиро-
вана по умению «аргументировать свою по-
зицию». Среди мужчин с габитуальной 
установкой на расчётливость несколько 
другая внутригрупповая дифференциация в 
воспроизводстве ряда умений: они практи-
чески не различаются по наличию/отсут-
ствию габитуса, их выделяет, как правило, 
меньшим значением, вариант «присуща в 
малой степени». Это такие черты как «от-
носится терпимо к чужим взглядам», «раз-
делять взгляды других людей», «сочувство-
вать, эмоционально сопереживать другим».  

В целом, по результатам проведен-
ного анализа, мы делаем следующие выводы: 
(1) наличие габитуальных установок, как 
правило, в большей степени обеспечивает 
воспроизводство коммуникативных умений, 
чем их отсутствие, что подтверждает их дей-
ствие как элементов механизма в воспроиз-
водстве коммуникативных компетенций, (2) 
габитусы коллективизма и бескорыстия, вос-
ходящие к традиционной культуре, обладают 
преимущественным потенциалом к диффе-
ренциации внутри гендерных групп по срав-
нению с габитусами индивидуализма и рас-
чётливости – современными установками, 
характерными для молодого поколения, (3) 
в отдельных случаях сопряженности между 
измеренными габитуальными установками 

и проявлением молодёжью коммуникатив-
ных умений свидетельствуют о стирании 
грани между противоположными габиту-
сами (коллективизм/ индивидуализм, бес-
корыстие/расчётливость)  как регуляторами 
процесса социокультурного воспроизвод-
ства. 

Продолжим анализ социокультурного 
воспроизводства коммуникативных компе-
тенций, обратившись к смыслам общения 
как осознанным регуляторам. Заметим, что 
в обществе социальной неопределённости 
саморегуляция жизнедеятельности моло-
дёжи во многих сферах детерминирована 
поиском средств её преодоления. Однако 
коммуникативное пространство россий-
ской молодёжи составляет исключение, 
большинство респондентов придают обще-
нию терминальные смыслы (Зубок, Чан-
кова, 2022). Этот подтверждается и новыми 
данными, приведенными ниже.  

Анализ сопряженности между гендер-
ной принадлежностью и смыслами обще-
ния подтвердил доминирование терминаль-
ных значений в обеих группах, но среди 
женщин, доля придающих эти смыслы ком-
муникации больше (84,0 %,), нежели среди 
мужчин (75,2%) (Таблица 2).  Соответ-
ственно, среди разделяющих инструмен-
тальные смыслы общения больше мужчин 
(24,8%), чем женщин (16,1%). 

Таблица 2  
Связь гендерной принадлежности и смыслов общения, % 

Table 2  
Relation of gender identity and meanings of communication, % 
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Наиболее однородно в совокупности 
эмпирических распределений выглядит 
воспроизводство коммуникативной компе-
тенции «слушать и стараться понять дру-
гих». В целом данное умение характеризу-
ется высокой степенью воспроизводства 
(от 91% до 98,5%) и отсутствием гендерных 
различий, но обнаружилась тенденция к 
внутригрупповой дифференциации среди 
наделяющих общение инструментальными 
смыслами «вынужденная необходимость» 
и «полезные связи» (среди мужчин соответ-
ственно 91,0% и 96,6%, среди женщин 
91,8% и 97,0%).  В группе ориентирован-
ных на терминальные смыслы общения 
внутригрупповая дифференциация отсут-
ствует. 

Иная ситуация с воспроизводством 
коммуникативной компетенции «настаи-
вать на своем». Заметны тенденции к сни-
жению её воспроизводства в высокой сте-
пени по корреляциям с конкретными смыс-
лами от 59,5% до 87,0% и, соответственно, 
к повышению низкой степени воспроизвод-
ства – от 12,7% до 31,9% (Табл. 3).  В группе 
наделяющих общение терминальными 
смыслами выделяются большей долей ре-
спонденты, придающие коммуникации 
смысл «радость, счастье», и демонстрирую-
щие гендерные различия (среди мужчин – 
87,0%, среди женщин – 81,6%). А такие 
смыслы как «внутренняя потребность» и 
«удовольствие» унифицируют молодёжь 
по гендеру в проявлении названного уме-
ния и, таким образом, ослабляют его статус 
«мужской» компетенции.  Значительные 
гендерные различия зафиксированы в связи 
с конкретными инструментальными смыс-
лами по показателю «высокая степень вос-
производства». Представим их в порядке 
убывания: в сопряженности со смыслом 
«вынужденная необходимость» – 85,7% 
мужчин и 69,5% женщин, со смыслом «долг 
вежливости» –  соответственно 71,8% и 
59,5%, со смыслом – «полезные связи» – со-
ответственно 85,9% и 79,2%. Эти же дан-
ные показывают и дифференциацию 

внутри гендерных групп. Для социальной 
жизни респондентов умение «настаивать на 
своем» имеет более низкую значимость, 
чем умение «слушать и понимать другого», 
респонденты продемонстрировали ориен-
тацию в большей степени на солидарность 
и согласие, чем на продвижение своей по-
зиции. 

В целом по описанному типу воспро-
изводятся и такие коммуникативные ком-
петенции, как «требовать исполнения дого-
воренностей», «проявлять вежливость по 
отношению к другим», «оказывать помощь 
и поддержку тем, кто в этом нуждается» 
«сочувствовать, эмоционально сопережи-
вать другим», «участвовать в совместных 
делах», «разделять взгляды других людей», 
разумеется, с разницей в величинах показа-
теля «высокая степень воспроизводства» и 
некоторыми особенностями в сопряженно-
стях с конкретными смыслами.   Так, высо-
кая степень воспроизводства умения «со-
чувствовать, эмоционально сопереживать 
другим» характерна для 89,9% мужчин и 
95,3% женщин, разделяющих смысл обще-
ния «удовольствие», для 67,9% мужчин и 
83,8% женщин, наделяющих общение 
смыслом «вынужденная необходимость», 
для 82% мужчин и 87,2% женщин – носите-
лей смысла «долг вежливости» и для 82,3% 
женщин и 92,6% мужчин, придающих об-
щению смысл «полезные связи». Приведен-
ные данные отражают характерную специ-
фику для носителей инструментальных 
смыслов: наиболее выраженная внутриг-
рупповая дифференциация возникает 
между придающими общению смыслы 
«вынужденная необходимость» и «полез-
ные связи». Другой важной особенностью 
является то, что наиболее выраженные кор-
реляции зафиксированы между терминаль-
ным смыслом «радость, счастье» и умением 
«сочувствовать, эмоционально сопереживать 
другим» (мужчины – 94,8%, женщины – 
96,5%). 
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Таблица 3  
Связь гендерной принадлежности, смыслов общения и умения «Настаивать на своем» 

Table 3  
Relationship of gender, communication meanings, and the ability to “Stand your ground” 
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Высокая степень 
воспроизводства / 
High reproduction 

degree 

Низкая степень 
Воспроизводства / 
Low reproduction 

degree 

Отрицание 
воспроизводства / 
Denial of reproduc-

tion 
Инструментальные / Instrumental 

Муж-
ской/ 
Male 

Вынужденная необ-
ходимость / Forced 

necessity 

85,7 12,5 1,8 

Женский 
/ Female 69,3 27,4 3,2 

Муж-
ской/ 
Male Долг вежливости / 

Duty of courtesy 

71,8 23,1 5,1 

Женский 
/ Female 59,5 31,9 8,5 

Муж-
ской/ 
Male Полезные связи / 

Useful links 

85,9 18,0 0,0 

Женский 
/ Female 79,2 20,7 0,0 

Терминальные / Terminal 
Муж-
ской/ 
Male Радость, счастье / 

Joy happiness 

87,0 12,7 0,4 

Женский/ 
Female 81,6 28,0 0,4 

Муж-
ской/ 
Male Внутренняя потреб-

ность / Internal need 

74,0 26,0 0,0 

Женский 
/ Female 73,7 26,1 0,2 

Муж-
ской/ 
Male Удовольствие / 

Pleasure 

74,8 24,0 1,2 

Женский 
/ Female 72,9 27,1 0,0 
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В сопряженностях гендера, терми-
нальных смыслов общения и таких комму-
никативных компетенций как «сохранять 
добрые отношения», «идти на компро-
мисс», «аргументировать свою позицию», 
«признавать свою неправоту, извиняться» 
по позиции «высокая степень воспроизвод-
ства» нет ни гендерных различий, ни диф-
ференциации внутри гендерных групп. Что 
касается сопряженностей инструменталь-
ных смыслов с этими умениями, то во всех 
случаях к гендерным различиям ведет 
смысл общения «вынужденная необходи-
мость», особенностью является то, что жен-
щины в больших долях проявляют компе-
тенции в высокой степени воспроизводства 
по сравнению с мужчинами (например, в 
проявлении «аргументировать свою пози-
цию» доля женщин составила 91,9%, муж-
чин соответственно – 84,0%). Другой осо-
бенностью является то, что дифференциа-
ция возникает внутри группы мужчин и об-
разуется она между носителями смыслов 
«вынужденная необходимость» и «полез-
ные связи» (умение «идти на компромисс» 
в высокой степени воспроизводства про-
явили соответственно 73,3% и 91,0%).   

Проведенный анализ показал, что но-
сители терминальных смыслов определяют 
более высокий уровень проявления компе-
тенций (величина высокой степени воспро-
изводства умения колеблется от 84,4% до 
98, 5%), чем носители инструментальных 
смыслов (величина высокой степени вос-
производства умения колеблется от 59,5% 
до 96,3%).  

 Заключение (Conclusions). Моло-
дёжь в проявлении коммуникативных уме-
ний в полной мере реализует воспроизвод-
ственную функцию. Гендерная специфика, 
как правило, проявляется в воспроизвод-
стве преимущественно «мужских» («наста-
ивать на своём) и традиционно «женских» 
умений («сочувствовать, эмоционально со-
переживать другим»), гендерная солидар-
ность – в воспроизводстве «универсаль-
ных» компетенций типа «слушать и ста-
раться понять других». Дифференциация 
молодёжи внутри гендерных групп в связи 

с габитусами и смыслами общения является 
эмпирическим подтверждением того, что 
воспроизводство коммуникативных компе-
тенций регулируется бессознательными и 
осознанными элементами социокультур-
ного механизма саморегуляции жизнедея-
тельности данной группы.  Если среди га-
битусов большей дифференцирующей спо-
собностью обладают установки, восходя-
щие к традиционной культуре, то в случае 
со смыслами общения именно инструмен-
тальные значения, которые принято соот-
носить с современной культурой, преиму-
щественно обеспечивают гендерные и 
внутригрупповые различия. 

Воспроизводство женщинами значи-
тельной части коммуникативных умений 
«универсального» и «женского» типов вне 
связи с габитусами современной культуры 
гипотетически может свидетельствовать о 
приоритете гендера над габитусами, либо о 
специфике габитусов, но эти предположе-
ния требуют проверки. 

Терминальные смыслы общения об-
наруживают тенденцию к максимальному 
воспроизводству коммуникативных уме-
ний по сравнению с инструментальными 
смыслами. Воспроизводство коммуника-
тивных компетенций, отражающих идею 
группового образа жизни, солидарности в 
высокой степени, указывают на укоренен-
ность в молодежной среде опоры на тради-
ционные ценности в отрефлексированном 
варианте – в виде смыслов общения.  Ком-
муникативные умения, направленные на за-
щиту собственных интересов, воспроизво-
дятся большинством и абсолютным боль-
шинством представителей гендерных 
групп, но в меньшей доле, чем компетен-
ции, отражающие идею солидарности. Со-
циокультурное воспроизводство через 
смыслы общения обнаруживает парадокс, 
не свойственный другим сферам жизнедея-
тельности молодёжи: в коммуникативном 
пространстве носители инструментальных 
смыслов менее оснащены коммуникатив-
ными умениями как средствами успешного, 
результативного взаимодействия, чем но-
сители терминальных смыслов. Высокая 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 31-46 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 31-46 44 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

степень воспроизводства коммуникатив-
ных умений носителями терминальных 
смыслов общения «радость, счастье» и 
«удовольствие» соотносится с распростра-
нением в молодёжной среде гедонистиче-
ского, адаптационного и духовного типов 
культуры, что в свою очередь открывает 
перспективы исследования социокультур-
ного воспроизводства коммуникативных 
компетенций на макроуровне. 
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Аннотация. В современной социогуманитарной науке наблюдается определен-
ный дефицит исследований моральных приоритетов молодых российских граж-
дан как регуляторов их жизнедеятельности в государстве и обществе. Представ-
ленное в статье исследование было нацелено на выявление политических цен-
ностей, этических представлений и установок молодежи, которыми она руковод-
ствуется при оценке сферы политики и в своих взаимоотношениях с государ-
ством и иными политическими субъектами. Теоретико-методологической осно-
вой исследования выступил политико-психологический подход, в рамках кото-
рого ценности, представления и установки рассматриваются с психологических 
позиций в структуре морального и политического сознания. Эмпирическую базу 
исследования составили материалы всероссийского анкетного опроса и фокус-
групповых дискуссий с молодежью, проведенных в 2020-21 гг. Результаты ис-
следования показывают, что молодежь считает моральные ценности и нормы 
мерилом политических отношений, хотя и довольно относительным. Она предъ-
являет к политическим деятелям моральные требования искренности, честности, 
работы на благо граждан, заботы об общественных интересах. Молодежь остав-
ляет политикам право на ошибку, готова простить политикам многие ошибки, за 
исключением тех, которые связаны с угрозой жизни и здоровью людей и имеют 
тяжелые последствия. Самими аморальными действиями в политике молодые 
люди считают коррупцию, войны и насилие, нарушение законов и прав граждан. 
Смыслообразующие основания моральной оценки молодежью сферы политики 
составляют политические ценности свободы, прав человека, справедливости, 
безопасности, самореализации. Представления молодежи о долге дифференци-
рованы: она признает за собой долг человека, но отвергает долг гражданина. Мо-
лодые люди не готовы брать на себя ответственность за других, а порой и за себя 
тоже. Ответственность за обеспечение общественных благ и удовлетворение 
своих потребностей они возлагают на государство. В этом проявляются тради-
ционные для нашей политической культуры патерналистские установки. Поли-
тическая мораль молодежи носит противоречивый, а зачастую и релятивистский 
характер. 
Ключевые слова: молодежь; политическая мораль; этика; политические ценно-
сти; представления; установки; справедливость; патернализм; ответственность 
Информация для цитирования: Селезнева А. В. Политическая мораль совре-
менной российской молодежи: ценности, представления, установки // Научный 
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Abstract. In modern socio-humanitarian science, there is a certain lack of research on 
the moral priorities of young Russian citizens as regulators of their life in the state and 
society. The study presented in the article was aimed at identifying the political values, 
ethical representations and attitudes of young people that guide them in assessing the 
sphere of politics and in their relationships with the state and other political actors. The 
theoretical and methodological basis of the study was the political-psychological ap-
proach, in which values, ideas and attitudes are considered from psychological posi-
tions in the structure of moral and political consciousness. The empirical basis of the 
study was the materials of the All-Russian questionnaire survey and focus group dis-
cussions with young people conducted in 2020-21. The results of the study show that 
young people consider moral values and norms to be a measure of political relations, 
albeit a rather relative one. It imposes on politicians the moral demands of sincerity, 
honesty, work for the benefit of citizens, concern for the public interest. Young people 
leave politicians the right to make mistakes, they are ready to forgive politicians for 
many mistakes, except for those that are associated with a threat to life and health of 
people and have serious consequences. Young people consider corruption, wars and 
violence, violation of laws and rights of citizens to be immoral actions in politics them-
selves. The meaning-forming foundations of the moral assessment of the sphere of 
politics by young people are the political values of freedom, human rights, justice, 
security, self-realization. Young people's representations about duty are differentiated: 
they recognize the duty of a person, but reject the duty of a citizen. Young people are 
not ready to take responsibility for others, and sometimes for themselves too. They 
place the responsibility for providing public goods and satisfying their needs on the 
state. This reflects paternalistic attitudes, traditional for our political culture. The po-
litical morality of youth is contradictory and often relativistic. 
Keywords: youth; political morality; ethics; political values; representations; atti-
tudes; justice; paternalism; responsibility 
Information for citation: Selezneva, А. V. (2022), “Political morality of modern 
Russian youth: values, representations, attitudes”, Research Result. Sociology and 
management, 8 (3), 47-60. DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-4. 
 

Введение (Introduction). Современ-
ная российская молодежь в последние годы 
является объектом пристального внимания 
со стороны ученых-социогуманитариев. 
Это происходит, с одной стороны, в связи с 

расширением и усложнением реальных 
практик участия молодежи в социально-по-
литических процессах. Здесь мы имеем 
ввиду проекты Президентской платформы 
«Россия – страна возможностей», широкий 
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спектр программ и мероприятий государ-
ственной молодежной политики, волонтер-
скую деятельность и т.п. С другой стороны, 
в рамках самого социогуманитарного зна-
ния формируются устойчивые направления 
исследований молодежи и даже новые суб-
дисциплины. В частности, наряду с тради-
ционно существующей социологией моло-
дежи (Зубок, Чупров, 2017), сегодня ученые 
обсуждают возможность появления полито-
логии молодежи (Popova & Kazarinova, 
2021). И поскольку «основу развития совре-
менных исследований молодежи составляет 
полипарадигмальность» (Зубок, Чупров, 
2017: 20), вполне закономерным и перспек-
тивным представляется процесс формирова-
ния широкого междисциплинарного про-
странства изучения особенностей жизнедея-
тельности молодежи в государстве и обще-
стве с доминированием социологического и 
политологического подходов. 

За последние годы в рамках социоло-
гии молодежи накоплен большой опыт изу-
чения мировоззренческих оснований само-
регуляции молодежи (Чупров, 2017; Шапо-
валова, Кисленко, 2018; Саморегуляция в 
молодежной среде…, 2022) и ее жизненных 
стратегий, что «способствует углубленному 
пониманию смыслов, определяющих 
направленность ее жизнедеятельности» (Зу-
бок, 2020: 35). Кроме того, проведено значи-
тельное количество исследований об отно-
шении молодежи к политике, восприятии ею 
политических процессов, ее политических 
установках, ориентациях и настроениях 
(Kasamara, Sorokina, 2017; Самаркина и др., 
2018; Попова, Лагутин, 2019; Петухов, 2020; 
Шашкова и др., 2021). Тем не менее, наблю-
дается определенный дефицит предметных 
теоретических разработок и осуществлен-
ных на их основе эмпирических исследова-
ний собственно политической морали, а 
конкретнее – моральных приоритетов моло-
дых граждан как регуляторов их политиче-
ской активности и поведения в социально-
политической реальности.  

Необходимо подчеркнуть, что этот ас-
пект является крайне важным для анализа и 

прогнозирования тенденций развития по-
литических процессов, поскольку, как 
справедливо замечает А. А. Гусейнов, «ле-
гитимность политики как рода деятельно-
сти в принципиально большей мере, чем 
любого другого рода деятельности, дер-
жится на моральных аргументах» (Гусей-
нов, 2004: 94).  

Применительно к современной моло-
дежи не вполне проясненным пока остается 
вопрос о том, какими ценностями и этиче-
скими представлениями она руководству-
ется сегодня при оценке сферы политики и 
в своих взаимоотношениях с государством, 
властью, политическими институтами и ли-
дерами. Попыткой частично заполнить дан-
ный пробел является проведенное нами ис-
следование, некоторые результаты кото-
рого представлены в данной статье.  

Мы поставили перед собой задачу вы-
явить ценностно-смысловые основания по-
литической морали российской молодежи, 
которые определяют ее политические при-
оритеты и регулируют ее поведение в сфере 
политики. В решении данной задачи мы по-
шли дедуктивным путем: сначала нам необ-
ходимо было посмотреть на молодежь в це-
лом, представить общую картину, увидеть 
тенденции и обнаружить «тонкие» места с 
тем, чтобы впоследствии более детально 
исследовать частные вопросы, связанные с 
конкретными проблемными морально-по-
литическими вопросами на уровне отдель-
ных групп в ее структуре. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Теоретико-методологи-
ческую основу исследования составляет по-
литико-психологический подход, который 
позволяет рассматривать ценности, пред-
ставления, установки в структуре мораль-
ного и политического сознания молодежи с 
психологических позиций. Этот подход но-
сит междисциплинарный характер, инте-
грирует концептуальные возможности и 
методический инструментарий социологии 
и психологии для изучения заявленной про-
блемы в предметном поле политической 
науки. В фокусе нашего внимания, во-пер-
вых, находятся политические ценности как 
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«устойчивые, имплицитно присущие от-
дельной личности, социальной группе или 
обществу в целом смысловые доминанты, 
определяющие идеологические приори-
теты и политические принципы социаль-
ных отношений» (Селезнева, 2019: 178). 
Поскольку речь идет о политике как сфере 
ценностного регламентирования и регули-
рования, мы концентрируемся именно на 
политических ценностях. Во-вторых, мы 
рассматриваем этические представления 
молодежи, в которых не только раскрыва-
ется содержание выраженных в абстракт-
ных категориях ценностных понятий, но и 
отражается широкий спектр моральных во-
просов, спроецированных на сферу полити-
ческого. С психологической точки зрения 
этические представления являются разно-
видностью социальных представлений 
(Емельянова, 2016) с ярко выраженными 
эмоционально-оценочными аспектами. В-
третьих, связующим звеном между созна-
нием и поведением личности являются 
установки, первоосновой которых с точки 
зрения психологии являются ценности 
(Bem, 1970). Установки связаны с оценкой 
специфических объектов (Feldman, 2003) и 
определяют поведение в обществе (Allport, 
1924). 

Разговор о молодежи невозможен без 
опоры на социологический подход, позволя-
ющий рассматривать молодежь социаль-
ную группу и поколенческую общность в 
структуре российского социума, обладаю-
щую особыми (во многом переходными) 
социальным и политическим статусами и 
вытекающими из них особенностями соци-
ально-политических отношений. Мы при-
меняем теоретико-методологические поло-
жения социологии молодежи, которые фор-
мируют научный фундамент для анализа 
различных аспектов жизнедеятельности 
                                                           
1 В принятом в декабре 2020 года Федеральном законе «О 
молодежной политике в Российской Федерации» моло-
дежь определяется как «социально-демографическая 
группа лиц в возрасте от 14 до 35 лет включительно» (Фе-
деральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О мо-
лодежной политике в Российской Федерации», ст. 2). 
Официальное закрепление возраста молодежи в указан-
ных границах обусловлено политико-управленческими 

молодежи с учетом ее возрастных характе-
ристик и социально-психологических 
свойств. В частности, для нас принципи-
ально важным является понимание того, 
что регулирование жизнедеятельности мо-
лодежи может происходить как целена-
правленно – путем влияния на нее внешних 
(прежде всего, институциональных) струк-
тур, так и принимать саморегулируемые 
формы. В первом случае речь идет о целе-
ориентированных механизмах, которые 
«регулируют нравственные основания в по-
ведении молодых людей, артикулируют 
императивные ценности, социальные ко-
дексы, этику поведения» (Зубок и др., 2022: 
11). Во втором – о механизмах саморегуля-
ции, которые в молодежной среде имеют 
особое значение, поскольку «отражают 
процесс реализации молодыми людьми 
своей социальной субъектности, что зна-
чимо не только для обретения устойчивого 
социального положения, но и для подтвер-
ждения их самостоятельности и независи-
мости» Зубок, 2020: 11). При этом обе 
группы механизмов тесно взаимосвязаны, и 
их комплексное влияние определяет жизне-
деятельность молодежи в государстве и об-
ществе. 

Фундаментальную концептуальную 
рамку осмысления проблемы взаимодей-
ствия морального и политического в созна-
нии молодежи формирует политико-фило-
софский подход, который определяет мо-
рально-нравственные принципы и нормы, 
регулирующие политические отношения, и 
позволяет обозначить основные этические 
категории, детерминирующие взаимодей-
ствие субъектов политических процессов 
(Гусейнов, 2002; Капустин, 2004).  

Эмпирическую базу исследования со-
ставили данные анкетного опроса моло-
дежи в возрасте 18-30 лет1 (n = 1705) из 63 

причинами, связанными с общей логикой государствен-
ной поддержки молодежи и формированием необходимых 
для нее условий для развития и самореализации. Однако, 
такое решение не вполне соотносится с научным понима-
нием социальных и психологических особенностей моло-
дежи. Поэтому в определении верхней возрастной гра-
ницы мы ориентировались на традиционное для социоло-
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регионов РФ, представляющих все феде-
ральные округа, который был проведен осе-
нью 2020 года. Дизайн выборки учитывал 
не только традиционные половозрастные, 
образовательные и региональные характе-
ристики респондентов, но их самоиденти-
фикацию по видам социально-политиче-
ской активности: членов студенческих ор-
ганизаций (студсоюзы, студактивы, проф-
союзы и т.д.) – 19,53%; членов политиче-
ских организаций (молодежные отделения 
партий, общественно-политические движе-
ния и т.д.) – 3,28%; членов общественных 
организаций (волонтерских и пр.) – 11,44%; 
не участвующих ни в чем – 65,75%. Анкет-
ный опрос был направлен на выявление мо-
ральных и политических ценностей, пред-
ставлений и ориентаций молодежи и фикса-
цию их в количественных показателях. 

Для получения детализированных 
данных о смысловом наполнении полити-
ческих ценностей и этических представле-
ний молодежи, их влиянии на моральную 
оценку политических процессов и действий 
политических субъектов в 2021 году были 
проведены 6 фокус-групповых дискуссий с 
молодежью в возрасте 18-30 лет из 15 реги-
онов РФ, представляющих разные феде-
ральные округа и типы субъектов федера-
ции (Москва, Санкт-Петербург, Москов-
ская обл., Свердловская обл., Ростовская 
обл., Омская обл., Пермский край, Новоси-
бирская обл., Приморский край, Иркутская 
обл., Тульская обл., Тверская обл., Тамбов-
ская обл., Воронежская обл., Архангель-
ская обл.). Кроме того, учитывая дифферен-
цированный характер самой молодежи и 
современные особенности ее участия в со-
циально-политической сфере, в процессе 
рекрутирования участников учитывались 
такие факторы, как социальная активность 
(волонтеры, участники молодежных фору-

мов), общественно-политическая актив-
ность (члены молодежных общественно-
политических организаций), политические 
взгляды (провластные и оппозиционные). 
Проведение фокус-групповых дискуссий 
осуществлялось на основе специально раз-
работанного гайда с применением проек-
тивных методик для диагностики не всегда 
осознаваемых компонентов морального и 
политического сознания (вербальные фик-
сированные ассоциации и неоконченные 
предложения).  

Научные результаты и дискуссия 
(Research results and discussion). Формат 
статьи, к сожалению, не позволяет предста-
вить результаты исследования в полном объ-
еме. Поэтому мы остановимся на наиболее 
важных моментах, которые позволяют пока-
зать общую картину состояния политической 
морали российской молодежи. 

Первый вопрос, который необходимо 
затронуть в контексте анализа морально-
нравственных приоритетов молодежи и их 
роли в восприятии ею политических про-
цессов, это вопрос о том, как в представле-
ниях молодых людей соотносятся между 
собой мораль и политика. Результаты 
нашего исследования показывают, что, по 
мнению большей части молодежи, мораль-
ные нормы и принципы должны присут-
ствовать в общественно-политических от-
ношениях, варьируется лишь мера их регу-
лятивного взаимодействия (см. Таблицу 1). 
В рамках фокус-групповых дискуссий была 
выявлена интересная особенность понима-
ния молодыми рассматриваемой проблемы: 
они считают, что мораль присутствует в по-
литике, только она другая – не общечелове-
ческая, а политическая: «С точки зрения че-
ловеческой морали политика аморальна, но 
у государства и политиков есть своя соб-
ственная мораль, политическая» (23 года, 
муж., Тамбов).  

  

                                                           
гии молодежи понимание и ограничились 30 годами. Вы-
бор нижней возрастной границы обусловлен тем, что те-
матика исследования была связана с политикой, а полно-

ценное и полноправное включение молодых людей в по-
литические процессы происходит только с наступлением 
совершеннолетия.  



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 47-60 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 47-60 52 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Таблица 1  
Представления молодежи о соотношении политики и морали  
(составлено автором на основании материалов исследования) 

Table 1 
Young people's representations of the relationship between politics and morality  

(compiled by the author on the basis of research materials) 
Как, на Ваш взгляд, соотносятся политика и мораль? / 
How do you think politics and morality are related? % 

Политика безнравственна, в ней невозможно руководствоваться мораль-
ными нормами / Politics is immoral, it is impossible to be guided by moral 
standards 

13,72 
 

Политика и мораль могут сочетаться: при соблюдении общих нравствен-
ных норм какие-то ситуации допускают отступление от них / Politics and 
morality can be combined: while observing general moral norms, some 
situations allow deviation from them 

46,98 
 

Морально-нравственные нормы должны быть главными регуляторами 
политических отношений / Moral norms should be the main regulators of 
political relations 

30,73 
 

Затрудняюсь ответить / Difficult to answer 8,56 
 

Вторым важным вопросом в рассмат-
риваемом контексте стал вопрос о том, как 
молодежь оценивает действия политиков 
с позиций морали. Было выявлено, что 
наиболее значимыми моральными каче-
ствами политиков для молодых людей яв-
ляются искренность, честность, а также 
установки на приоритет общего над лич-
ным: «Я думаю, что хороший политик дол-
жен быть настолько же честен со своим 
народом, как хороший родитель со своим 
ребенком» (18 лет, жен., Екатеринбург); 
«Высокоморальный политик / чиновник 
ставит общественные интересы выше 
собственных интересов и амбиций» (25 
лет, жен., Ростов). 

Молодежь дает политикам определен-
ное право на ошибки, поскольку всем лю-
дям свойственно их совершать. Исключе-
ние составляют действия, связанные с без-
опасностью граждан: «Если дело касается 
жизни и здоровья людей, политик не имеет 
права на ошибку» (25 лет, жен., Ростов). 
Молодые люди готовы прощать совершен-
ные политиками ошибочные поступки, 
только если последние их признают: «Лю-
бую ошибку можно простить кому угодно. 
Если политик, который допустил ее, не 

скрывает этого и не пытается замять 
проблему» (25 лет, муж., Екатеринбург). 

Наиболее аморальными в политике 
молодые люди считают коррупционные 
действия. Объясняя свою позицию, наши 
респонденты акцентировали внимание не 
на социально-экономических и юридиче-
ских аспектах коррупции, а именно на эти-
ческих моментах, связанных с моральными 
качествами политиков, их честностью и от-
ветственностью: «Коррупционер ставит 
свои интересы выше общественных, пре-
вышая должностные полномочия. Это 
аморально» (25 лет, жен., Ростов); «С 
точки зрения морали коррупция – это не-
правильно, потому что она происходит 
даже при условии, когда люди знают, к 
чему она ведет» (27 лет, муж., Санкт-Пе-
тербург). 

Молодежь считает аморальными раз-
ного рода насильственные действия. При 
этом, война, которая всегда сопровожда-
ется насилием, с точки зрения молодых лю-
дей, может быть оправдана в том случае, 
если она носит освободительный характер: 
«Моральное оправдание войны возможно в 
рамках патриотизма в условиях нападения 
на Родину. Невозможно представить себе 
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патриота, который отрицал бы мораль-
ное право защищать свою страну» (23 
года, муж., Екатеринбург). Насилие со сто-
роны государства в представлениях моло-
дежи должно обязательно регулироваться 
законом: «Насилием может считаться ли-
шение свободы, и на это имеет право 
только государство, в отношении людей, 
чья вина была доказана в суде» (27 лет., 
жен., Екатеринбург); «Насилие <…> мо-
жет быть применимо к людям, нарушив-
шим закон» (25 лет, муж., Москва).  

Молодые люди считают, что «нару-
шения права не могут быть оправданы из 
соображений морали» (23 года, муж., Ар-
хангельск). Поэтому еще одну группу дей-
ствий в политике, которые молодежь счи-
тает аморальными, составляют нарушения 

законов, Конституции, прав и свобод граж-
дан, нарушения на выборах. 

Немаловажную роль в оценке молоде-
жью сферы политики с точки зрения ее мо-
рально-нравственных ориентаций, играют 
представления о транспарентности поли-
тики. Результаты исследования показы-
вают, что у молодых людей существует за-
прос на открытость политических процес-
сов, доступность информации о принимае-
мых политических решениях, хотя и с неко-
торыми оговорками (см. Таблицу 2). В этом, 
на наш взгляд, проявляется ключевые поко-
ленческие моральные установки молодежи 
на искренность и честность (на языке самой 
молодежи – «трушность»), на открытое и 
свободное общение «на равных». 

Таблица 2 
Представления молодежи о транспарентности политики 

 (составлено автором на основании материалов исследования) 
Table 2 

Young people's representations of policy transparency  
(compiled by the author based on research materials) 

Как вы считаете, в какой мере политика должна быть прозрачной? / To 
what extent do you think the policy should be transparent? % 

Сфера политики должна быть полностью открытой, граждане должны 
знать обо всем, что в ней происходит / The sphere of politics should be 
completely open, citizens should know about everything that happens in it  

50,32 
 

Граждане должны знать о действиях власти и принимаемых политиче-
ских решениях, но часть информации должна быть закрытой / Citizens 
should be aware of the actions of the authorities and political decisions, but 
some of the information should be confidential 

42,42 
 

Значительная часть деятельности власти должна быть скрыта от граж-
дан / A significant part of the government's activities should be hidden from 
citizens 

1,71 

Сфера политики должна быть полностью закрытой от граждан / The 
sphere of politics should be completely closed from citizens 0,41 

Затрудняюсь ответить / Difficult to answer 5,13 
 

Смысловыми регуляторами отноше-
ния молодежи к политике являются ценно-
сти – как собственно моральные, так и по-
литические. Применительно к рассматрива-
емым в статье вопросам важно отметить, что 
между этими группами ценностей сложно 
провести четкое разграничение. Исследова-
телями установлено, что наиболее значи-
мыми для молодежи ценностями, имею- 

щими политическую проекцию, являются 
права человека, безопасность, свобода, спра-
ведливость (Mareeva, 2018; Gudkov, et all, 
2020; Селезнева, Антонов, 2020).  

Самой неоднозначной и содержа-
тельно нагруженной ценностью является 
справедливость, которая для наших граждан 
является «неким универсальным понятием, 
связывающим сферу публичной и частной 
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жизни» (Здравомыслова, 2003: 42). Сквозь 
призму справедливости молодежь как амо-
ральные действия оценивает коррупцию, 
нарушения прав граждан вообще и мень-
шинств в частности и др. Ключевой акцент в 
понимании справедливости молодежь делает 
на равенство возможностей и равенство пе-

ред законом (Таблица 3), а социально-эконо-
мическое понимание – так называемая дис-
трибутивная справедливость (Bishop, Liu, 
Qu, 2013) – является менее значимым. При 
этом, важной является и морально-этическая 
трактовка справедливости в терминах ис-
тины / правды, которая традиционно свой-
ственна русской культуре (Печерская, 2011).  

Таблица 3 
Представления молодежи о справедливости, два варианта ответа 

 (составлено автором на основании материалов исследования) 
Table 3 

Young people's representations of justice, two answer options  
(compiled by the author based on research materials) 

Варианты ответов / Answer options % 
Справедливость – это воздаяние за содеянное, наказание за совершенные 
деяния / Justice is retribution for deeds, punishment for committed deeds  17,77 

Справедливость – это равные возможности для всех людей / Justice is equal 
opportunities for all people 46,22 

Справедливость – это следование правде, честность, порядочность / Justice 
is following the truth, honesty, decency 20,18 

Справедливость – это воздаяние по заслугам, награда за труды / Justice is a 
reward according to merit, a reward for labors 24,11 

Справедливость – это пропорциональное распределение благ по труду или 
потребностям / Justice is the proportional distribution of goods according to 
work or needs 

21,47 

Справедливость – это равенство всех перед законом / Justice is the equality 
of all before the law  57,89 

 
Особым образом в сознании совре-

менной молодежи репрезентируются тра-
диционные моральные категории (честь, 
долг, ответственность). Понятие чести не 
свойственно молодежи, оно устарело. По-
нимание долга дифференцированно. Долг 
человека в представлениях молодежи – это 
обязательства перед собой, близкими и кол-
легами, он заключается в следовании мо-
ральным принципам. Долг гражданина – 
это обязательства перед государством, ко-
торые заключаются в соблюдении закреп-
ленных законом прав и обязанностей. 
Долга перед государством молодые люди 
не чувствуют, потому что не чувствуют 
«долга государства перед своим населе-
нием» (25 лет, жен., Омск).  

Ответственность, которая с точки 
зрения психологии опосредована ценност-
ными ориентациями и проявляется в дей-
ствиях (Леонтьев, 1993), сформирована у 

современной молодежи довольно слабо. 
Изучая молодое поколение, исследователи 
отмечают у него «отсутствие стремления 
брать на себя ответственность» (Смирнов, 
2019: 31), а «абсолютную неготовность 
к ответственности проявляют представи-
тели наиболее юной когорты молодежи» 
(Евгеньева, 2022: 87). 

Если рассматривать ответственность 
в политико-идеологической плоскости, то 
можно увидеть некоторое противоречие 
между установкой на патернализм и уста-
новкой на автономию в сознании моло-
дежи. Результаты нашего исследования по-
казывают, что у молодежи достаточно 
сильны патерналистские ориентации: более 
половины наших респондентов переклады-
вают ответственность за обеспечение блага 
граждан на государство и власть (см. Таб-
лицу 4). 
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Таблица 4 
Ориентации молодежи по ценностной оси «автономия – патернализм» 

 (составлено автором на основании материалов исследования) 
Table 4 

Orientations of young people along the value axis “autonomy – paternalism”  
(compiled by the author based on research materials) 

Кто, по Вашему мнению, несет ответственность за жизнь граждан и обеспе-
чение их благ? / Who, in your opinion, is responsible for the lives of citizens and 
ensuring their benefits? 

% 

Сами люди, которые должны рассчитывать только на собственные силы / The 
people themselves, who should rely only on their own strength 37,60 

Государство, власть, начальство, которые должны обеспечивать благо про-
стых граждан / The state, power, authorities, which should ensure the welfare of 
ordinary citizens 

54,19 

Затрудняюсь ответить / Difficult to answer 8,21 
 

Молодые люди предпочитают дей-
ствовать на основе личной инициативы, но 
при этом не спешат «опираться на собствен-
ные силы» и возлагают ответственность за 
свою жизнь на государство. Молодежь вся-
чески демонстрирует собственное Я, арти-
кулирует значимость своих прав и свобод, 
хочет все решать и делать самостоятельно, 
эмоционально реагирует на любые посяга-
тельства на их личные границы. Но при этом 
ее субъектность1 почти не выходит за рамки 
пространства повседневности, слабо рас-
пространяется на социально-политическую 
сферу. Позиция молодежи представляется 
инфантильно-потребительской с противоре-
чивым пониманием и реализацией модуса 
долженствования («я должен» – «мне 
должны»). 

Ответственность всегда связана с 
моральной оценкой и/или самооценкой 
(Абдоков, Бахитова, 2003). В связи с этим, 
выявленные нами безответственность мо-
лодежи или ответственность, носящая ха-
рактер «вмененной» (Попова, 2021), очер-
чивают целый ряд сложных проблем. В 
настоящий момент мы не можем быть уве-
рены, что в ситуации выбора у молодых лю-
дей моральные основания перевесят праг-
матические. Становится очень тревожно 
наблюдать, как разного рода деятельность 
                                                           
1 Здесь мы исходим из того, что у личности с активной 
субъектной позицией доминирует ориентация на внутрен-
нюю ответственность (Хазыкова, 2009).  

молодежи, не только политическая, но и 
даже волонтерская – благородная по сути 
своей, мотивированы сегодня в большей 
мере прагматизмом и стремлением к карь-
ерному росту.  

Заключение (Conclusions). Отно-
шение молодежи к политике осуществля-
ется сквозь призму морали. Данное обстоя-
тельство является, с одной стороны, отра-
жением общего процесса морального кри-
зиса в политике, проявлениями которого, 
по мнению исследователей, является «мо-
ральный износ» власти, то есть «латентное 
ослабление общественной поддержки пра-
вящего политического режима, невзирая на 
его видимую устойчивость и прежние до-
стижения» (Шатилов, 2020: 10), и суще-
ствующий в обществе «запрос на морально-
политические ценности (в частности, на со-
циальную справедливость)» (Шестопал, 
2011: 45). С другой стороны, современная 
молодежь существенным образом отлича-
ется от более старших поколений. В цен-
ностном плане это выражается во все боль-
шей значимости для нее постматериалисти-
ческих ценностей свободы, прав человека, 
самовыражения и самореализации, актуа-
лизированных социальными и духовными 
потребностями (Селезнева, Антонов, 2020). 
На восприятие молодежью политики, 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, №3, 2022. С. 47-60 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 47-60 56 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

оценку ею событий, явлений, процессов и 
действий конкретных политиков с позиций 
морали влияют ценности свободы, прав че-
ловека, справедливости, безопасности, са-
мореализации. 

Российской молодежи свойственны 
традиционно присущие отечественной по-
литической культуре патерналистские 
установки (Евгеньева и др., 2021): субъек-
том реализации собственных ценностей, 
обеспечения условий для жизни и деятель-
ности она «назначила» государство. Од-
нако, нам представляется, что тут есть еще 
один важный момент, связанный с психоло-
гической спецификой молодого поколения. 
Несформированное чувство ответственно-
сти, нежелание брать на себя дополнитель-
ные обязательства за «других» (а порой и за 
себя тоже) компенсируется возложением 
этой ответственности на кого-то. Когда 
речь идет об обществе в целом, о благопо-
лучии и безопасности людей, о политиче-
ском развитии страны, этим «кем-то» в 
представлениях молодежи логичным обра-
зом становится государство. 

Осмысление результатов исследова-
ния в контексте общих вопросов политиче-
ской морали российской молодежи приво-
дит нас к следующему выводу. Этические 
представления молодежи в смысловом от-
ношении характеризуется эклектичностью 
и неопределенностью (и это в целом соот-
носится с общим состоянием политиче-
ского сознания молодежи – фрагментарным 
и когнитивно бедным), что в совокупности 
с устареванием и обесцениванием осново-
полагающих этических категорий долга и 
ответственности определяет противоречи-
вый, а зачастую даже релятивистский ха-
рактер политической морали. Одни и те же 
политические действия, которые с точки 
зрения этики должны оцениваться одно-
значно, воспринимаются молодыми 
людьми по-разному – не только и не 
столько на основе их моральных приорите-
тов, но и в зависимости от отношения к 
                                                           
1 В рамках исследования моральных и политических цен-
ностей молодежи мы также пришли к выводу о наличии 
двух кластеров ценностей – «традиционных» и «новых», 

субъектам этих действий как «своим» или 
«чужим» (Евгеньева, 2022). Здесь в полной 
мере наблюдается то самое диалектическое 
противоречие морального и политического 
в сознании молодежи, когда ее представле-
ния о моральном и аморальном расширя-
ются до сферы правового и политического 
и наоборот – политические ориентации и 
установки молодежи определяют мораль-
ные основания оценки ею тех или иных яв-
лений и процессов. Последнее, кстати, от-
мечают и зарубежные исследователи 
(Hatemi, Crabtree, Smith, 2019). 

Противоречивый характер полити-
ческой морали российской молодежи про-
является также в том, что ее регулятивное 
влияние носит ситуативный характер, то 
есть моральные ценности и этические пред-
ставления не являются универсальными 
для детерминации поведения личности во 
всех типологически схожих ситуациях, а 
наоборот – определяются ими. На этот мо-
мент обращают внимание и наши коллеги-
социологи: «сочетание традиционных и со-
временных смыслов1 отражается в ценност-
ной структуре молодежи, определяя ее 
неоднозначные реакции на события и явле-
ния социальной реальности, выбор кон-
кретных форм поведения. При таком соче-
тании трудно ожидать однозначную, пред-
сказуемую реакцию молодого поколения на 
социальные процессы, поэтому, если и ста-
вить задачу выделения в составе молодежи 
более-менее выраженных носителей тради-
ционных и современных образцов, то ско-
рее они будут обусловлены конкретными 
ситуациями, в которых может проявиться 
та или иная смысловая доминанта» (Зубок, 
Любутов, 2021: 179). Если посмотреть на 
эту ситуацию момент в широком политиче-
ском контексте, выходя за рамки простран-
ства повседневной социальной реальности 
молодежи, то очерчивается целый круг про-
блемных вопросов – от возможности фор-

смысловое наполнение которых также определяет проти-
воречивый характер политической морали молодежи (Се-
лезнева, Тулегенова, 2022). 
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мирования политической субъектности са-
мой молодежи до характера ее влияния на 
политические процессы. 

Затронутые нами вопросы, без-
условно, требуют дальнейшего более де-
тального изучения и глубокого осмысле-
ния. Это вопросы содержательного харак-
тера – о границах морали в политике, о 
жизни и смерти в их политической проек-
ции. Важным направлением дальнейшего 
изучения темы является анализ регулятив-
ного потенциала морально-нравственных 
ценностей, влияния институциональных 
механизмов регуляции, внутриполитиче-
ских и глобальных социокультурных про-
цессов на политическое и моральное созна-
ние и поведение молодежи. Кроме того, 
пристального внимания требуют предста-
вители самой юной когорты – поколения Z, 
поскольку период наблюдений за ними от-
носительно небольшой, и мы не можем 
пока точно сказать, как их моральные прин-
ципы и ценности будут отражаться впо-
следствии на политических процессах. 
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что народная культура в большей степени сохраняется и транслируется старшим 
поколением. Молодежь, в своем большинстве, осознавая ценность народной 
культуры в целом, ранжирует ее элементы по степени их соответствия запросам 
современности. Выделены две равновесные по объему группы. Первая – «иден-
тификационная» – разделяет позицию, что, если современный человек ощущает 
свою принадлежность к определенному этносу и заинтересован в сохранении 
его традиций, он должен хорошо знать народную культуру. Вторая группа вы-
ступает за «культурное многообразие»: современный человек должен хорошо 
знать народную культуру, но важно ориентироваться и в культурном наследии 
других народов. Опираясь на результаты исследования, сформулирован вывод о 
необходимости постоянного межпоколенческого диалога для сохранения, 
трансляции и воспроизводства народной культуры – фундаментальной основы 
национального менталитета и стабильности общества. 
Ключевые слова: молодежь; студенты; поколения; народная культура; ценно-
сти; Россия 
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Abstract. Information technologies have changed all spheres of human life. This fact 
has given particular importance to the context of understanding the problems of glob-
alization in the modern world. Having superimposed on the systemic transformations 
of Russian society, they corrected the traditions, changing the value priorities. Acting 
as a key agent of social transformations, acutely feeling, accepting and subsequently 
implementing innovations, student youth, having mastered new technologies and 
broadcasting them to society, accumulates the experience of both previous generations 
and contemporaries. The data of a survey of 9751 students of higher education institu-
tions of the Russian Federation, who are citizens of the Russian Federation are ana-
lyzed in the article. All the Federal districts of the Russian Federation are represented 
in the general population of respondents. The data obtained allow us to conclude that 
folk culture is largely preserved and transmitted by the older generation. Although 
young people, for the most part, realize the value of folk culture as a whole, they rank 
its elements according to the degree of their compliance with the needs of modernity. 
Two groups of approximately equal size were distinguished. The first group is «iden-
tification». It shares the position that if a modern person feels that he belongs to a 
certain ethnic group and is interested in preserving its traditions, he or she must know 
the folk culture well. The second group stands for «cultural diversity», which means 
that a modern person should know his or her folk culture well, but it is also important 
to navigate the cultural heritage of other peoples. Based on the results of the study, the 
conclusion about the need for a constant intergenerational dialogue for the preserva-
tion, transmission and reproduction of folk culture, which is the fundamental basis of 
the national mentality and the stability of society is made. 
Keywords: youth; students; generations; folk culture; values; Russia 
Information for citation: Dulina, N. V., Mansurov, V. A., Pronina, E. I., Shiroka-
lova, G. S., Shkurin, D. V., Yuriev, P. S. (2022), “Folk culture in the assessments of 
Russian student youth”, Research Result. Sociology and management, 8 (3), 61-78. 
DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-5. 
 

Введение (Introduction). Обратив-
шись к истории становления социологии в 
России, заметим, что интерес к молодежной 
проблематике усиливался на всех перелом-
ных этапах развития страны. Именно в эти 
периоды проблема статуса молодежи и ее 
ценностей приобретает особое звучание, 
поскольку она, как социальная группа и 
объект/ субъект социальных отношений, не 
только содержит в самой себе образ буду-
щего страны, но и концентрирует ресурсы 
перехода к нему от настоящего. Причем 
речь идет не столько о материальных ресур-
сах – чаще всего именно они неподкон-
трольны большинству молодых людей, – а 

о том внутреннем энергетическом потенци-
але, без которого не может быть успешным 
ни один модернизационный проект. 

Важность исследования преемствен-
ности культуры современной молодежью 
обусловлена ее местом и ролью в социаль-
ной структуре российского общества. Вы-
ступая двигателем социальных преобразо-
ваний, остро чувствуя и впитывая в себя ин-
новации, молодежь аккумулирует опыт как 
предшествующих поколений, так и совре-
менников. Сказанное относится, в первую 
очередь, к студенческой молодежи, которая 
в будущем займет управленческие позиции, 
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овладев новыми технологиями и трансли-
руя их в общество. Так извечный конфликт 
«отцов» и «детей» наполняется новыми 
смыслами. Ситуация обостряется тем, что 
обретение самостоятельности, становление 
социальной зрелости молодого человека 
проходит в условиях особого типа куль-
туры, который вслед за Маргарет Мид 
(Мид, 1988) принято обозначать как префи-
гуративную культуру – тип культуры, к ко-
торому, без сомнения, может быть отнесена 
и культура современного российского об-
щества. 

В данном исследовании в качестве ра-
бочей выберем дефиницию В. С. Цукер-
мана: «Культура – это исторически разви-
вающаяся система материальных и духов-
ных ценностей, норм и навыков специали-
зированного мастерства, накопленного в 
ходе всей жизни людей и передающегося от 
одного поколения к другому для создания, 
усвоения, сохранения и распространения 
этих ценностей. Совершающееся таким об-
разом формирование человека и есть разви-
тие культуры» (Цукерман, 1984). Ключе-
вым в данном определении является акцент 
на формирование человека. Народная куль-
тура, творцом которой выступает сам 
народ, сохраняя необходимое и вытесняя 
неактуальное, определяла/ определяет, нор-
мирует все аспекты жизнедеятельности со-
циума: уклад жизни, формы хозяйственной 
деятельности, обычаи, обряды и т.д. 

Проблема трансформации ценностей 
современной российской молодежи в про-
странстве изменяющейся культуры си-
стемна и предполагает следующие направ-
ления изучения: 

1. Исследования культуры как соци-
ального феномена и механизма взаимодей-
ствия людей, ценностей и ценностных ори-
ентаций в рамках философии, аксиологии, 
культурологии, социологии культуры. 

2. Исследования молодежи как со-
циально-демографической группы и субъ-
екта социальных отношений в рамках со-
циологии молодежи и социальной психоло-
гии. 

Оба направления традиционны, хо-
рошо разработаны и широко представлены 

в научной литературе. Новизна нашего под-
хода обусловлена его масштабностью и вы-
бором предмета изучения. Выбор объекта 
эмпирического исследования – студенче-
ская молодежь – обусловлен тем, что она, 
во-первых, находясь на специфическом 
этапе своего жизненного пути, проходит 
важнейший этап социализации, связанный 
с завершением систематического образова-
ния. К этому времени биологические, пси-
хологические факторы и условия социали-
зации опосредованы имеющимся социаль-
ным опытом, контролируются характером 
формирующейся личности. Образование 
задает субкультурные характеристики и 
статусные позиции студенчества. Вузов-
ское образование влияет на стихийные 
формы социализации и адаптации моло-
дежи и связанное с ними усвоение тех или 
иных ценностей, формирует мировоззрен-
ческие ориентиры, позволяющие самостоя-
тельно ориентироваться в аксиологическом 
пространстве и интерпретировать его кон-
станты. 

Во-вторых, в условиях социальной 
трансформации студенты выступают ак-
тивным субъектом адаптации к изменяю-
щимся условиям, решая в конкретных ситу-
ациях задачи соотнесения традиционных и 
либеральных социальных ориентиров.  
В-третьих, субкультурные и статусные ас-
пекты жизни молодежи требуют специаль-
ного рассмотрения поскольку ценности 
анализируются не столько в контексте 
группового сознания и поведения, сколько 
в контексте выбора тех моделей действия, 
которые предлагают локальные норма-
тивно-символические пространства куль-
туры, экономических и политико-правовых 
институтов. В данном случае присущие мо-
лодежи ценности выступают как ориентиры 
выбора в более широком пространстве – 
пространстве коммуникации, социальной и 
мировоззренческой идентичности. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). В нашем понимании мо-
лодежи мы будем исходить из краткого, и 
поэтому ставшего уже классическим, опре-
деления, предложенного В. Т. Лисовским: 
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«Молодежь – поколение людей, проходя-
щих стадию социализации, усваивающих, а 
в более зрелом возрасте уже усвоивших, об-
разовательные, культурные и другие соци-
альные функции…» (Лисовский, 1990: 48). 

Многообразие подходов к изучению 
молодежи связано не только со сложностью 
самого объекта исследования, с наличием у 
молодежи множества свойств и характери-
стик, но также с многообразием позиций, 
которые она занимает в современном дина-
мичном и все более усложняющемся соци-
альном пространстве. Плюрализм научных 
подходов ставит перед нами задачу выбора 
точки отсчета, которая в наибольшей сте-
пени позволяла бы решить исследователь-
ские задачи. Отказавшись от теоретиче-
ского представления существующих точек 
зрения на исследование молодежи, заметим 
лишь, что новые подходы исследования мо-
лодежи представлены в работах Ю. А. Зу-
бок (см., напр., (Зубок, Чанкова, 2022; Зу-
бок, Чупров, 2021) и др.). В своей научной 
работе мы также обращаемся к проблемам 
исторической памяти молодежи (Кузне-
цова, Пронина, 2020), ее ценностей и прио-
ритетов (см., напр., (Павлов и др., 2020; Со-
временное общество…, 2020; Широкалова, 
2021, 2022), (Юрьев, 2016, 2019) и др.). 

Анализ научных публикаций, доступ-
ных авторам, позволяет сделать вывод о 
том, что одним из основных социокультур-
ных факторов социализации студенчества в 
России является отечественная система об-
разования. Вузы страны, социализируя мо-
лодежь в крупных городах, формируют но-
вую социальную общность, которая стано-
вится значимым актором не только моло-
дежной культуры, но и российского обще-
ства в целом. 

Объект и методы исследования. В ис-
следованиях, инициируемых Российским 
обществом социологов (РОС), объектом ис-
следования, прежде всего, являются сту-
денты вузов России – граждане Российской 
Федерации (Мансуров, Пронина, Юрьев, 
2018). Сохранение единого объекта позво-
ляет накапливать эмпирический материал, 
мониторить выводы, полученные в разные 

годы, выявляя динамику отдельных про-
цессов. Результаты совместной работы про-
ходят апробацию на научных мероприя-
тиях, находят отражение в статьях и кол-
лективных монографиях (см., напр., (Спа-
сибо прадеду…, 2020) и др.). 

Исследование «Культурное наследие 
и связь поколений» проведено по решению 
Президиума РОС от 10 марта 2022 г. в 
марте-мае текущего года в странах Содру-
жества Независимых Государств (СНГ) в 
связи с объявлением в СНГ 2022 года – Го-
дом народного творчества и культурного 
наследия. Цель и задачи исследования – 
изучение форм межпоколенных связей в 
меняющихся социальных контекстах, а 
также отношения студенческой молодежи к 
общей истории народов, входивших в со-
став СССР. 

Метод сбора первичной информации 
– онлайн-анкетирование, проходившее с 
использованием Google-форм. Как и любой 
метод, он имеет свои достоинства и недо-
статки, среди которых способ отбора еди-
ниц наблюдения, а именно стихийность вы-
борки. Ее формирует коллектив преподава-
телей вузов, решивших принять участие в 
анкетировании, и инициаторы исследова-
ния не имеют возможности в полной мере 
ее контролировать до этапа обработки по-
лученного массива. Мы солидарны с мне-
нием насчет онлайн-опроса студентов, что 
«по своей конструкции опрос ближе к пара-
метрам квотного исследования, в котором 
объект исследования ограничен некото-
рыми заданными изначально характеристи-
ками, в данном случае – возрастом и родом 
занятия. В условиях, когда математические 
условия репрезентации не соблюдаются, 
ограничения, которые налагаются на вы-
борку, становятся благом. В сформирован-
ной совокупности оказываются респон-
денты одного статуса, одного возраста, но 
при этом дисперсно распределенные по 
всей территории РФ. Данная выборка, как 
всякая квотная, таит в себе возможность 
устойчивых искажений, но в большинстве 
случаев – и это неоднократно доказывалось 
исследовательскими практиками – точно 
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воспроизводит характеристики генераль-
ной совокупности» (Мансуров, Черныш, 
2016). 

Все технические вопросы, связанные 
с проведением поля (разработка Google-
форм, предварительная обработка данных, 
формирование общего массива эмпириче-
ских данных, его редактирование, обра-
ботка данных, полученных в ходе исследо-
вания), выполнены кандидатом социологи-
ческих наук, доцентом УрФУ Д. В. Шкури-
ным (разработчиком программного ком-
плекса «Vortex»). 

В исследовании «Культурное насле-
дие и связь поколений» в базе оказалось 12 
679 документов, после этапа контроля и ре-
дактирования в массиве осталось 12 340 ан-
кет, из которых 9 751 были студенты вузов 
РФ – граждане РФ. В рамках данной статьи 
будут представлены параметры именно 
этой категории опрошенных. Большой 
объем эмпирического материала позволяет 
проследить тенденции и сделать содержа-
тельные выводы. 

В совокупности опрошенных пред-
ставлены все федеральные округа страны. 
В Приволжском федеральном округе 
(ПФО) опрошено 3433 чел. (35,2%). В Юж-
ном федеральном округе (ЮФО) – 2329 
чел. (23,9%), Центральном федеральном 
округе (ЦФО) – 1416 чел. (14,5%), Ураль-
ском федеральном округе (УрФО) – 1054 
чел. (10,8%), Сибирском федеральном 
округе (СФО) – 453 чел. (4,6%), Дальнево-
сточном федеральном округе (ДФО) – 431 
чел. (4,4%), Северо-Кавказском федераль-
ном округе (СКФО) – 379 чел. (3,9%), Се-
веро-Западном федеральном округе 

(СЗФО) – 256 чел. (2,6%). Из-за особенно-
стей стихийной выборки пропорции отно-
сительно численности студентов в феде-
ральных округах не выдержаны, но в каж-
дом федеральном округе (за исключением 
Северо-Западного) опрошено достаточное 
количество студентов для возможности 
проведения сравнения между округами. 

Девушек в выборке 64% против 36% 
юношей (среди российского студенчества 
доля студенток составляет 53%) (Жен-
щины…, 2020). 

Студентов гуманитарных специаль-
ностей – 38,2%, 25,1% – представители тех-
нических направлений подготовки, 14,2% – 
социально-экономические специальности. 
Естественнонаучный профиль у 9,0%, ме-
дицина – 6,9%, физкультура и спорт – 3,1%, 
военные вузы – 1,6%, творческие специаль-
ности – 1,2%, сельскохозяйственные – 
0,5%. На другие направления подготовки 
приходится менее 10%. На бюджетной ос-
нове обучается 72,5% опрошенных. Подав-
ляющая часть респондентов (84,4%) – это 
студенты с первого по третий курс включи-
тельно, что объясняется сроками проведе-
ния «поля»: весенний семестр, старшекурс-
ники заняты подготовкой выпускных ква-
лификационных  
работ. 

Студенчество в основном формиру-
ется из горожан (см. Таблицу 1). Приведен-
ные в таблице данные подтверждают тен-
денцию постарения российского села: в 
сельской местности проживает около 27% 
россиян, но студентов, родившихся там ме-
нее 20%, и почти в 5 раз меньше тех, чьи 
родители остались селянами. 
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Таблица 1 
Соотношение мест взросления респондентов и их проживания в настоящее время, % 

Table 1 
The ratio of places of growing up of respondents and their residence at the present time, % 

Населенный пункт / 
Locality 

В каком населенном 
пункте Вы росли? / 
What locality did you 

grow up? 

В каком населенном пункте 
Вы сейчас проживаете? / 

What locality do you currently 
live in? 

В деревне / In the village 4,4 0,9 
В селе / In the countryside 15,0 4,1 
В поселке городского типа / In 
an urban-type settlement 14,1 5,5 

В малом городе / In a small town 19,9 9,5 
В среднем городе / In a middle 
city 21,3 28,1 

В большом городе / In a big city 19,2 42,5 
В столице / In the capital 6,0 9,4 
Итого / Total 100,0 100,0 

 
Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Как ука-
зывалось во Введении, одна из задач иссле-
дования – выявление степени преемствен-
ности культурной идентификации поколе-
ний. На один из основных вопросов: «Дол-
жен ли современный человек знать куль-
туру своего народа?» – подавляющее боль-
шинство (94,3%) ответили положительно: 
да, должен (см. Таблица 2 и Таблица 3, в 
таблицах максимальные значения по каж-
дой строке выделены рамками). Однако мо-
тивация декларируемой оценки у студентов 
заметно различается. Если 46,7% респон-
дентов высказались за то, что современный 
человек должен хорошо знать культуру 
своего народа, если он ощущает свою при-
надлежность к определенному этносу и за-
интересован в сохранении его традиций, то, 
практически, столько же (47,6%) полагают, 
что знать культуру своего народа надо, но 
важно ориентироваться и в культурном 
наследии других народов. Учитывая разно-
образие и многообразие народов, прожива-
ющих на территории России, вторая пози-
ция – залог добрососедских отношений, ко-
торые требуют постоянной корректировки, 
о чем свидетельствует «разлом» Совет-
ского Союза по границам союзных (нацио-
нальных) республик и возникшие в связи с 

этим взаимные территориальные претен-
зии. История учит, что культура объеди-
няет (на чем, как правило, делается акцент), 
но и разъединяет, четко проводя границу 
«свой» – «чужой», когда нарушаются меха-
низмы удовлетворения базовых потребно-
стей населения. 

Согласились с тем, что культуру сво-
его народа знать «не обязательно, в совре-
менном мире это не важно, культуры от-
дельных народов давно потеряли актуаль-
ность» – 5,7% респондентов. Незначитель-
ность доли высказавших такую оценку, не 
означает отсутствия проблемы: меняют 
мир 10 % наиболее активной части населе-
ния. 

Возвращаясь к результатам исследо-
вания, обратим внимание на различия в 
оценках студентов, проживающих в разных 
регионах страны (см. Таблица 2). Чем более 
однороден национальный состав респон-
дентов – представителей малых народов (в 
СКФО чеченцы составили 44%, а в ДФО 
якуты – 64,0%, – тем больше доля выбрав-
ших первый вариант ответа. В «русских» 
регионах в большей степени важен не этни-
ческий фактор, а степень влияния западной 
культуры: чем сильнее либерализация, тем 
меньше сторонников глубоких знаний 
народной культуры. 
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Таблица 2 
Мнение респондентов о необходимости хорошо знать культуру своего народа, % 

Table 2 
Respondents' opinion about the need to know the culture of their country well, % 

Как Вы считаете, должен ли современный 
человек хорошо знать культуру своего 
народа? / 
In your opinion, should a modern person know 
the culture of their country well? 

Федеральный округ учебного заведения / 
Federal district of the educational institution 

П
Ф

О
 / 

V
FD

 
Ю
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О

 / 
SF

D
 

Ц
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 / 
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FD
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 / 
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 / 
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С
Ф

О
 / 

N
FD

 
С

К
Ф

О
 / 

N
C

FD
 

И
то

го
: /

 
To

ta
l: 

Да, если он ощущает свою принадлежность 
к определенному этносу и заинтересован в 
сохранении его традиций / Yes, if he feels 
that he belongs to a certain ethnic group and is 
interested in preserving its traditions 

43,8 49,1 41,0 39,8 61,3 48,7 39,5 70,7 46,7 

Да, но важно ориентироваться и в культур-
ном наследии других народов / Yes, but it is 
also important to understand the cultural herit-
age of other nations 

49,5 46,3 52,3 55,1 34,1 45,6 56,3 25,6 47,6 

Не обязательно, в современном мире это не 
важно, культуры отдельных народов давно 
потеряли актуальность / Not necessarily, it 
doesn’t matter in the modern world, individual 
national cultures have long lost their relevance 

6,6 4,6 6,7 5,1 4,6 5,7 4,2 3,7 5,7 

ИТОГО: / TOTAL: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,098, Вероятность ошибки (значимость): 0,00 
 

Контрольным по отношению к преды-
дущему можно считать вопрос с более 
«жесткой» формулировкой: «Считаете ли 
Вы важным сохранение народной куль-
туры?» (см. Таблица 3). Более трех четвер-
тей опрошенных (78,2%) сошлись во мне-
нии, что, необходимо прилагать все усилия, 
чтобы сохранить народную культуру и пе-
редать ее нашим потомкам. «Народная 
культура – пережиток прошлого…» – с та-
ким мнением согласились 8,4%. Плюс каж-
дый восьмой (11,8%) затруднился с ответом 
на поставленный вопрос. 

Распределение ответов – наглядный 
итог образовательной и культурной поли-
тики последних лет: приоритетность запад-
ной детской литературы, мультфильмов, 
игрушек с детства формируют систему без/ 

вненациональных ценностей. Показателен 
рассказ пожилой женщины (бабушки), се-
милетняя внучка которой, увидев на экране 
телевизора скульптуру «Родина-мать зо-
вет!», установленную на Мамаевом кур-
гане, радостно заявила: «Это статуя Сво-
боды!». И это не удивительно, учитывая тот 
факт, что в российском кинопрокате до по-
следнего времени голливудские фильмы в 
общем объеме кинопроката составляли 
около 80 %. Реакция бабушки достойна 
уважения: «Я поняла, надо все бросать и 
спасать ребенка: садиться книжки с ней чи-
тать, фильмы смотреть и обсуждать, по му-
зеям водить… Мой мир ей показать». 

Вопрос лежит именно в этой плоско-
сти: насколько совпадают миры новых и 
предшествующих поколений? 
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Таблица 3 
Мнение респондентов о важности сохранения народной культуры, % 

Table 3 
Opinion of respondents on the importance of preserving of folk culture, % 

Считаете ли Вы важным сохранение народ-
ной культуры? / 

Do you think it is important to preserve folk 
culture? 

Федеральный округ учебного заведения / 
Federal district of the educational institution 
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 / 
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: /

 
To

ta
l: 

Да, необходимо прилагать все усилия, чтобы 
сохранить народную культуру и передать ее 
нашим потомкам / Yes, every effort must be 
made to preserve folk culture and pass it on to 
our descendants 

76,8 82,1 75,4 74,2 82,4 76,5 73,5 83,9 78,2 

Народная культура – пережиток прошлого, в 
мире есть куда более интересные и важные 
культурные явления / 
Folk culture is a relic of the past, there are much 
more interesting and important cultural phe-
nomena in the world 

8,3 7,2 10,5 8,2 8,1 10,0 8,4 6,6 8,4 

Затрудняюсь ответить /Difficult to answer 13,3 9,4 11,3 14,8 8,4 12,3 15,7 9,5 11,8 
Другое / Other 1,6 1,3 2,8 2,7 1,2 1,2 2,4 0,0 1,6 
ИТОГО: / TOTAL: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,054, Вероятность ошибки (значимость): 0,000 

 
Еще один важный момент, на который 

хотелось бы обратить внимание. При отно-
сительном равенстве обеих позиций в рам-
ках общего массива полученных в исследо-
вании данных, в ответах юношей акцент 
чаще смещается к первой («идентификаци-
онной») позиции, в ответах девушек – ко 
второй – «культурное многообразие» (см. 
Таблица 4 и Таблица 5, значимые различия 
в оценках юношей и девушек выделены в 
таблицах рамками). 

Заметим, что различия по отношению 
к культуре отразились в ответах студентов, 
обучающихся на разных профилях. Вполне 
ожидаемо, что студенты-«технари» и кур-
санты военных вузов чаще выражали 
«идентификационную» позицию. Студенты 
(но чаще студентки) гуманитарного и соци-
ально-экономического профиля – вторую – 
«культурное многообразие». 

Приведенные данные – свидетельство 
современных «войн памяти», в условиях 

которых молодому человеку сделать свой 
выбор весьма проблематично. Напомним, 
что «войны памяти», разворачиваются не 
только за пределами страны (это отдельная 
тема), но и в России: «В мире идут «войны 
памяти», но по-настоящему отменить ни-
чью культуру нельзя. Такое уже было в ис-
тории цивилизации, но успеха не имело. И 
Россия сама – пример этому. Мы доста-
точно часто отменяли свою собственную 
культуру: сначала царскую, потом – писа-
телей, которые были крепостниками или 
просто недостаточно рабоче-крестьян-
скими (включая того же Достоевского), 
Русскую православную церковь, потом – 
советскую культуру, сейчас отменяем пост-
советскую... Как выяснилось, у нас нет им-
мунитета от всего этого: мы с удоволь-
ствием начинаем отменять неугодные нам 
пласты отечественной истории снова и 
снова. В этом смысле история нас не 
учит...» (Пиотровский, 2022). 
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Таблица 4 
Различие в оценках необходимости знать народную культуру  

в зависимости от пола респондентов, % 
Table 4 

Difference in assessments of the need to know folk culture depending  
on the gender of respondents, % 

Как Вы считаете, должен ли современный человек хорошо знать 
культуру своего народа? / In your opinion, should a modern person 
know the culture of their country well? 

Пол / Gender Всего / 
Total Жен-

ский / 
Female 

Муж-
ской / 
Male 

Да, если он ощущает свою принадлежность к определенному эт-
носу и заинтересован в сохранении его традиций / Yes, if he feels 
that he belongs to a certain ethnic group and is interested in preserving 
its traditions 

43,9 51,7 46,7 

Да, но важно ориентироваться и в культурном наследии других 
народов / Yes, but it is also important to understand the cultural her-
itage of other nations 

51,8 40,2 47,6 

Не обязательно, в современном мире это не важно, культуры от-
дельных народов давно потеряли актуальность / Not necessarily, 
it doesn’t matter in the modern world, individual national cultures 
have long lost their relevance 

4,3 8,2 5,7 

Итого: / Total: 100,0 100,0 100,0 
Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,125, Вероятность ошибки (значимость): 0,000 

 
Таблица 5 

Различие в оценках важности сохранения народной культуры  
в зависимости от пола респондентов, % 

Table 5 
Difference in assessments of the importance of preserving folk culture depending  

on the gender of respondents, %  

Считаете ли Вы важным сохранение народной культуры? / 
Do you think it is important to preserve folk culture? 

Пол / Gender 
Всего / 
Total 

Женский 
/ Female 

Муж-
ской / 
Male 

Да, необходимо прилагать все усилия, чтобы сохранить 
народную культуру и передать ее нашим потомкам / Yes, 
every effort must be made to preserve folk culture and pass it on 
to our descendants 

79,7 75,4 78,2 

Народная культура – пережиток прошлого, в мире есть куда 
более интересные и важные культурные явления / Folk cul-
ture is a relic of the past, there are much more interesting and 
important cultural phenomena in the world 

7,6 10,0 8,4 

Затрудняюсь ответить / Difficult to answer 11,2 12,7 11,8 
Другое / Other 1,5 1,9 1,6 
Итого: / Total: 100,0 100,0 100,0 

Коэффициент V Крамера [0..1]: 0,053, Вероятность ошибки (значимость): 0,000 
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Опираясь на результаты исследова-
ния, сформулируем промежуточный вывод 
о необходимости постоянного межпоколен-
ческого диалога. Диалога для сохранения, 
трансляции и воспроизводства народной 
культуры – фундаментальной основы наци-
онального менталитета. Нельзя любить то, 
о чем даже не знаешь. Не случайна посло-

вица: «О чем не подумал, про то не расска-
жешь, о чем не поплакал, про то не спо-
ешь…» Другого научить можешь только 
тому, что знаешь сам. 

Сохраняется ли в семьях народная 
культура? Транслируется ли подрастаю-
щему поколению? Ответы на эти вопросы 
представлены в Таблице 6. 

Таблица 6 
Мнение респондентов о сохранении народной культуры разными поколениями 

внутри семьи, % 
Table 6 

Respondents' opinion on the preservation of folk culture by different generations 
within the family, % 

Проявления отношения к народной 
культуре в семье / Demonstrations of 

attitude to folk culture in the family 

Вы лично / You 
personally 

Мать, отец / 
Mother, father 

Бабушка, дедушка / 
Grandmother, grandfa-

ther 

% Ранг / 
Rank % Ранг / 

Rank % Ранг / Rank 

Уважают и соблюдают народные обы-
чаи / Respect and observe folk customs 54,0 4 66,6 4 84,7 1 

Знают и поют народные песни / Know 
and sing folk songs 33,3 7 44,0 7 70,9 5 

Играют на национальных музыкаль-
ных инструментах / Play national musi-
cal instruments 

11,3 14 13,6 15-16 28,4 17 

Учат и пользуются родным языком в 
повседневности / Learn and use their na-
tive language in everyday life 

75,8 1 79,0 2 82,3 3 

Слушают национальную музыку / Lis-
ten to national music 43,6 5 51,3 6 64,1 6 

Читают литературу на родном языке / 
Read literature in their native language 69,8 2 70,0 3 76,1 4 

Собирают библиотеку на родном языке 
/ Collecting a library in their native lan-
guage 

34,7 6 39,8 8 57,3 8 

Танцуют народные танцы / Dance folk 
dances  22,5 8 21,0 13 30,9 14 

Используют в одежде элементы народ-
ного костюма / Use elements of folk cos-
tume in clothing 

10,6 15 13,6 15-16 27,9 15 

Имеют собственный национальный ко-
стюм / Have their own national costume 8,2 17 11,2 17 22,1 16 

Исполняют религиозные обряды / Per-
form religious rites 21,9 9 35,3 9 48,9 10 

Готовят блюда национальной кухни / 
Cooking dishes of national cuisine 56,2 3 81,3 1 82,4 2 

Воспитывают детей в традициях сво-
его народа / Raise children in the tradi-
tions of their country 

17,1 11 51,7 5 61,2 7 
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Вышивают, вяжут, лепят в народном стиле / Embroider, knit and 
mold in folk style 12,2 13 23,6 12 46,7 11 

Освоили народные промыслы / Mastered folk crafts 10,2 16 17,9 14 32,4 13 
Используют народную медицину / Use traditional medicine 18,4 10 34,9 10 56,2 9 
Обращаются к священнослужителю (мулле, пресвитеру, ламе, 
шаману и т.д.) за советами / Turn to a clergyman (mullah, presby-
ter, lama, shaman, etc.) for advice 

14,6 12 28,7 11 41,6 12 

Хранителем и транслятором социаль-
ной памяти, народной культуры, как и куль-
туры вообще, в семье выступает самое стар-
шее поколение, на что мы уже обращали вни-
мание (Дулина, Ануфриева, 2021). Нельзя не 
заметить, как по убывающей идет использо-
вание элементов народной культуры в повсе-
дневной практике от бабушек/ дедушек к 
внучкам/ внукам (см. Таблицу 6, три наибо-
лее важных, по мнению респондентов, пози-
ции в каждой возрастной группе выделены 
рамками). Ценность элементов культуры раз-
лична для каждого поколения. В большей 
степени сохраняется язык: около трех четвер-
тей в каждой из выделенных категорий ис-
пользуют его в повседневном общении, чи-
тают книги на родном языке, от половины до 
трети собирают библиотеки. Востребована 
национальная кухня, что сейчас актуализи-
рует гастрономический туризм. 

При общей тенденции уменьшения 
значимости народной культуры в жизни 
каждого последующего поколения по срав-
нению с предыдущим, наиболее быстро 
«уходят» в прошлое из повседневной прак-
тики национальный костюм и использова-
ние в одежде его элементов, игра на нацио-
нальных музыкальных инструментах. Во 
всех возрастных категориях эти позиции за-
няли в ранжированном ряду предпочтений 
последние места. То есть, интерес обуслов-

1 Права бесправных. Власти Туркменистана озаботились 
внешним и моральным обликом женщин – Хроника Турк-
менистана // https://www.hronikatm.com/2022/04/women-
morality/. 26.04.2022 (дата обращения: 09.08.2022) / “The 
rights of the deprived of civil rights. The authorities of Turk-
menistan are concerned about the external and moral character 
of women – Chronicle of Turkmenistan”// [Online], available 
at: https://www.hronikatm.com/2022/04/women-morality/. 
04/26/2022 (Acessed 09.08.2022). 

лен функциональностью тех или иных эле-
ментов культуры, обеспечивающих повсе-
дневные потребности, либо поддержива-
ется на законодательном уровне: русский 
сарафан с кокошником красив, но в обще-
ственном транспорте и на ферме не удобен, 
а традиционная женская одежда в Туркме-
нии обязательна в учебных заведениях, гос-
структурах и т.д.1. Став экзотикой для мно-
гих, национальные культуры стали исполь-
зоваться как бренд туристическими компа-
ниями. Востребованность их новой функ-
циональности дала запрос на подготовку 
магистров по направлению «Менеджмент 
культурного наследия»2. 

Схожая тенденция отношения к рели-
гиозным обрядам: из поколения бабушек/ де-
душек исполняют их 48,9%, у родителей – 
35,3%, студентов – 21,9%. Уходит в про-
шлое авторитетность религии как социаль-
ного института: доля соблюдающих обряды 
выше, чем доля обращающихся за советом 
к священнослужителям (мулле, пресвитеру, 
ламе, шаману и т.д.): 41,6% бабушек/ деду-
шек, 28,7 % – родителей, а из поколения 
внуков – 14,6%. Одновременно формиру-
ется спрос на религиозный туризм. 

С детства человек участвует в симво-
лических событиях, которые объединяют 
«большую семью (Таблица 7). Согласимся 
с А. В. Глинкиным, что «в народной куль-
туре всегда осознаваема, в первую очередь, 

2 Московский педагогический государственный универси-
тет // http://mpgu.su/obrazovanie/dopolnitelnoe-obra-
zovanie/programmyi-povyisheniya-kvalifikatsii/annotatsii-
povyisheniya-kvalitsikatsii/institut-sotsialno-gumanitarnogo-
obrazovaniya/novaya-programma-3/ (дата обращения: 
09.07.2022) / Moskovskiy pedagogicheskiy gosudarstvenniy 
universitet [Moscow Pedagogical State University] // [Online], 
available at: http://mpgu.su/obrazovanie/dopolnitelnoe-obra-
zovanie/programmyi-povyisheniya-kvalifikatsii/annotatsii-
povyisheniya-kvalitsikatsii/institut-sotsialno-gumanitarnogo-
obrazovaniya/novaya-programma-3/ (Acessed 09.07.2022). 
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установка на следование принятой тради-
ции, за которой проступает некое соборное, 
коллективистское, общинное, корпоратив-
ное, анонимное начало, объединяющее со-
общество в разных поколениях и получаю-
щее значение нормы и образца от давности 
существования и (или) наличия авторите-
тов. Опора на традицию – фундаментальное 

качество народной культуры» (Глинкин, 
2008). Семейные праздники – это традиция, 
а традиция выступает в роли своеобразной 
социальной эстафеты, обеспечивающей 
преемственность поколений. Поэтому 
важно понимать, подхватывает ли моло-
дежь эстафету или выбирает перпендику-
лярный путь, бежит параллельно… 

Таблица 7 
События и праздники, которые отмечаются внутри семьи, % 

Table 7 
Events and holidays that are celebrated within the family, % 

Какие события отмечает Ваши большая 
семья / What events does your extended 

family celebrate? 

Вы лично / 
You person-

ally 

Мама, папа / 
Mother, father 

Бабушка, де-
душка / Grand-

mother,  
grandfather 

Новый год / New Year 92,9 93,4 92,4 
Старый Новый год / Old New Year 53,6 62,2 62,0 
Новый год по китайскому и буддийскому 
календарю / Chinese and Buddhist New 
Year 

10,9 11,1 11,9 

День защитников Отечества (23 февраля) / 
Defenders of the Fatherland Day (February 
23) 

74,1 80,3 75,1 

День Победы (9 Мая) / Victory Day (May 9) 78,2 83,2 83,8 
Международный женский день (8 Марта) / 
International Women's Day (March 8) 80,2 84,8 81,1 

Праздник весны и труда (1 Мая) / Spring 
and Labor Day (May 1) 49,9 55,8 55,8 

День России (12 июня) / Russia Day (June 
12) 37,9 41,7 40,2 

День Конституции (12 декабря) / Constitu-
tion Day (December 12) 16,0 17,9 16,6 

Дни рождения близких и родных / Birth-
days of loved ones and relatives 88,7 89,5 88,4 

Другие события / Other events 12,6% 13,1 12,6 

Данные, приведенные в Таблице 7, 
позволяют утверждать, что в жизни всех 
трех поколений есть события и праздники, 
которые отмечает большинство: Новый 
год, Дни рождения близких и родных, Меж-
дународный женский день (8 Марта), День 
Победы (9 Мая). Важные для всех, именно 
они формируют из населения народ. В то 
же время намечается тенденция угасания 
значимости Старого Нового года, 1 Мая, 9 
Мая. Появляются и другие праздники, при-

шедшие в нашу жизнь сравнительно не-
давно, но становящиеся популярными, бла-
годаря объявлению их выходными днями и 
превращению в праздничные шоу. Двой-
ственность их значения не акцентируется, 
чтобы не вызывать идеологического кон-
фликта. Среди них День России: 12 июня 
1990 года Первый съезд народных депута-
тов РСФСР принял Декларацию о государ-
ственном суверенитете Российской Совет-
ской Федеративной Социалистической Рес-
публики, ставшей сильнейшим фактором 
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будущего разрушения Советского Союза. 
По мнению тех, кто ностальгирует по 
СССР, – это день не славы, а позора России, 
отказавшейся от завоеваний предков. 

Заключение (Conclusions). В начале 
статьи оговаривалось, что в ней будут отра-
жены данные одного из аспектов исследо-
вания, а именно отношение к народной 
культуре трех поколений россиян. Они поз-
воляют сделать вывод, что народная куль-
тура в большей степени хранится, трансли-
руется старшим поколением. Молодежь, в 
своем большинстве, осознавая ценность 
народной культуры в целом, ранжирует ее 
элементы по степени их соответствия за-
просам современности. На этом основании 
можно выделить две равновесные по объ-
ему группы. Первая – «идентификацион-
ная» – разделяет позицию, что, если совре-
менный человек ощущает свою принадлеж-
ность к определенному этносу и заинтере-
сован в сохранении его традиций, он дол-
жен хорошо знать народную культуру. Вто-
рая группа выступает за «культурное мно-
гообразие»: современный человек должен 
хорошо знать народную культуру, но важно 
ориентироваться и в культурном наследии 
других народов. 

Картины мира студенческой моло-
дежи и старших поколений формирова-
лись/ формируются в разных условиях, по-
этому неизбежен поиск площадки для диа-
лога дедов/ отцов/ детей как условия ста-
бильности общества. Если нет старшего со-
беседника, то его место занимает кто-то 
другой, внося мировоззренческие коррек-
тивы (см., напр., (Спасибо прадеду…, 
2020), (Михеева, Дулина, 2021) и др.). 
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Аннотация. Актуальность проблемы изучения смысловых девиаций россий-
ской молодежи в сфере труда обусловлена: изменением характера интеграции 
молодежи в сферу труда, с одной стороны и особенностями саморегуляции де-
виантного поведения данной социально-демографической группы в сферу тру-
довых отношений, с другой. Выбор молодыми людьми в пользу смысловых де-
виаций рассматривается как следствие усиления процессов инструментализации 
и рационализации молодежи в сфере труда. Данные процессы отражаются в ро-
сте социальной субъектности молодежи через активное достраивание и пере-
страивание ее социальной реальности. На основании эмпирических данных, по-
лученных в ходе проведенного исследования Центром социологии молодежи 
ИСПИ ФНИСЦ РАН, анализируются взаимосвязи между ценностными состав-
ляющими образа труда, качествами, присущими в сфере труда и отклоняющи-
мися смыслами в культурном пространстве молодежи, что позволяет исследо-
вать смысловую направленность саморегуляции девиантного поведения моло-
дежи в данной сфере. Целью проведенного анализа выступает обоснование ме-
ханизма саморегуляции девиантного поведения российской молодежи в сфере 
труда. Изучение роли отклоняющихся смыслов в данном механизме, позволяет 
выделить формы саморегуляции девиаций в молодежной среде в условиях 
трансформации современного российского общества.  
Ключевые слова: молодежь; сфера труда; смысловые девиации; изменяющаяся 
социальная реальность 
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on the one hand, and features of self-regulation of deviant behavior of this socio-de-
mographic group in the field of labor relations, on the other. Young people's choice in 
favour of meanings deviations is seen as a consequence of intensification of the pro-
cesses of instrumentalization and rationalization of young people at work. These pro-
cesses are reflected in the growth of social subjectivity of young people through active 
completion and reconstruction of their social reality. On the basis of empirical data 
obtained in the course of research by the Center of Sociology of  the Youth of ISPR 
FCTAS RAS, the author analyzes the relationship between the value components of 
the image of work, the qualities inherent in the sphere of work and deviant meanings 
in the cultural space of youth, which allows us to study the sense orientation of self-
regulation of deviant behavior of youth in this sphere. The purpose of the analysis is 
to substantiate the mechanism of self-regulation of the deviant behavior of Russian 
youth at work. The study of deviant meanings contained in this mechanism makes it 
possible to determine different types of self-regulation of deviations in the youth en-
vironment in the context of the transformation of modern Russian society. 
Keywords: young people; the world of work; meaningful deviations; changing social 
reality 
Information for citation: Sorokin, O. V. (2022), “Meanings deviations of Russian 
youth at work”, Research Result. Sociology and management, 8 (3), 79-90. 
DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-6. 
 

Введение (Introduction).  Образ 
труда в молодежной среде наделяется при-
знаками, связанными с влиянием домини-
рующей культуры и новой культурной по-
вестки. Смысловые образцы доминирую-
щей культуры воспроизводятся благодаря 
действию элементов социокультурного ме-
ханизма, а именно архетипов, ментально-
сти, габитусов и стереотипов. Данные ха-
рактеристики закрепляются в коллективной 
памяти молодых людей в процессе социа-
лизации, когда они активно рефлексируют 
по поводу своего отношения к труду в про-
цессе освоения трудовых навыков и компе-
тенций (Зубок, Чупров, Романович, 2014: 
102). В рамках молодежных субкультурных 
пространств складываются свои смысловые 
образцы отношения к труду, которые отра-
жают современные молодежные культур-
ные тренды. С позиции нормативного под-
хода смысловые образцы, представленные 
в молодежных культурах, могут по своему 
содержанию могут отличаться от исходных 
смыслов, которые представлены в домини-
рующей культуре, следовательно, они вы-
ступают смысловыми девиациями по отно-
шению к исходным смыслам базовой куль-

туры (Сорокин, 2021: 92). В данном про-
цессе важную роль играет готовность моло-
дого человека разделять смыслы и значения 
объектов реальности. При этом понимание 
смысла и значения объектов реальности 
раскрывается через повседневное взаимо-
действие молодых людей (Зубок, Чупров, 
Сорокин, 2021: 39). Так в определенной 
среде формируются смыслы, которые отра-
жают общие представления о сущности 
объектов реальности и понимание функций 
данных объектов, которые они выполняют 
в жизнедеятельности. 

Влияние сферы труда на смысловое 
пространство молодых людей в первую оче-
редь обусловлено определенными социо-
культурными контекстами, в которых обре-
тается трудовой опыт (Шендрик, 2017: 78). 
Благодаря усвоенным жизненным практикам 
в сфере труда складываются групповые осо-
бенности осмысления объектов социальной 
реальности, в том числе включающие в себя 
отклоняющиеся смыслы. 

Труд остается одной из важнейших 
сфер жизнедеятельности молодежи. По 
данным статистики, в 2020 г. примерно 
каждый третий трудящийся был молодой 
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человек в возрасте до 34 лет1. В группе  
15-19-летних, включенных в трудовые от-
ношения, – 6,8 %, в группе 20-24-летних – 
57,7%, в группе 25-29 лет – 88,5%, а в самой 
старшей группе 30-34 летних – 90,0%2. Чис-
ленность работающих молодых мужчин 
превышает аналогичные показатели среди 
девушек и женщин и составляет в группе 
15-19 лет соответственно 7,7% против 
5,9%; в группе 20-24 лет – 63,5% и 51,7%; в 
группе 25-29 лет – 95,7% и 84,3 % и в 
группе 30-34 летних – 95,7% и 84,3% (там 
же). 

Взаимодействуя с другими участни-
ками трудового процесса молодой человек 
познает объекты социальной реальности, 
наделяя их новыми значениями и смыс-
лами. Выбор в пользу отклоняющихся 
смыслов в осмыслении объектов реально-
сти связан с нарастанием процессов рацио-
нализации и инструментализации в сфере 
труда. В социологии рационализация отра-
жает процессы осознания цели и наполне-
ния образа объекта социальной реальности 
новыми смыслами, которые позволяют до-
стигнуть данную цель наиболее оптималь-
ными способами. Так, Ю. А. Зубок отме-
чает, что таким образом в молодежной 
среде происходит упорядочение социаль-
ных связей на основании изменившихся 
представлений молодых людей о разумно 
обоснованном и целесообразном (Зубок, 
2015: 175). Из этого следует, что смысло-
вые девиации позволяют в текущих усло-
виях призваны рационализировать некото-
рые ожидания молодых людей в сфере 
труда. При этом инструментальное отноше-
ние к труду связано с пониманием ценности 
данной сферы преимущественно в утили-
тарном аспекте как способе заработка, вы-
нужденной необходимости либо как нового 
способа пообщаться, развлечься, устроить 
свою личную жизнь, что не связано с тер-
минальным смысловым содержанием 
труда, как самоценного, основанного на по-

                                                           
1 Россия в цифрах. 2021: Крат. стат. сб. Росстат. M., 2021. 

нимании полезности для общества выпол-
няемой человеком трудовой функции (Чу-
пров, Зубок, Романович, 2014: 104). Встра-
ивание смысловых девиаций в процесс фор-
мирования отношения к труду свидетель-
ствует о том, что многие возможности, от-
крывающиеся для молодых людей в данной 
сфере не отвечают их текущим ожиданиям, 
связанным главным образом с творческим, 
а не безынициативным характером труда, 
представлениями о размере заработной 
платы, возможностями карьерного роста и 
т.д. Ожидания возможностей самореализа-
ции, которые связаны с выполнением тру-
довых функций в конечном итоге могут 
сталкиваться и с препятствиями, связан-
ными с ограничениями реализации данных 
возможностей.  В этом случае переосмыс-
ление смысла труда и наделение его но-
выми значениями в социальной реальности 
молодежи является закономерным итогом 
данных процессов. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Смысловая девиация в 
социальной реальности молодежи отражает 
совокупность новых способов осмысления 
молодежью сущности и предназначения 
смысложизненных ценностей и норм, как 
объектов социальной реальности, результа-
том новых способов осмысления выступает 
укоренение в данной реальности отклоняю-
щихся смыслов, которых не было раньше в 
культурном пространстве молодежи. В 
свою очередь проблематика осмысления 
культурного пространства молодежи через 
призму ее изменяющейся социальной ре-
альности изучается в исследованиях, про-
водимых Центром социологии молодежи 
ИСПИ ФНИСЦ РАН (руководитель Зубок 
Ю.А.) (Чупров, Зубок, Любутов, Сорокин, 
2020, 2021). Данные смыслы отклоняются 
от первоначальных смыслов, связанных с 
сущностным предназначением ценностей и 
норм, задаваемых доминирующей культу-
рой. В этой связи Вал. А. Луков обращает 

2 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по ре-
зультатам выборочных обследований рабочей силы). 
Стат. сб. Росстат. M., 2020. С. 21. 
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внимание на то, что запрос на инновацион-
ные алгоритмы деятельности в молодежной 
среде возрастает в эпоху социальных пере-
мен и становления информационного обще-
ства (Луков, 2014: 66). Так, в интернет-се-
тях стремительно распространяются зна-
ния, которые мгновенно становятся достоя-
нием молодежных сообществ. В форме те-
заурусов, как ориентационных комплексов, 
данные знания, получив статус общезначи-
мых, становятся частью жизненных миров 
молодых людей, а значит начинают оказы-
вать влияние на восприятие социальных 
объектов.  

Включенность в субкультурные про-
странства выступает одним из основных ос-
нований укоренения в социальной реально-
сти молодежи отклоняющихся смыслов. 
Ориентация на отклоняющиеся смыслы ба-
зовых ценностей объясняется стремлением 
молодежи обрести свою социокультурную 
субъектность. Нахождение в молодежной 
субкультуре открывает перед молодым че-
ловеком возможности, связанные с саморе-
ализацией его потребностей. В молодеж-
ных субкультурах молодежные потребно-
сти находят свое воплощение в форме не-
формальных социальных практик, которые 
инситуционализируются в моде, лидерстве, 
дружбе и т.д. В субкультурных простран-
ствах молодежного движения транслиру-
ются смыслы норм и ценностей, которые 
отвечает интересам создателей данных дви-
жений. В самоорганизующихся субкуль-
турных молодежных сообществах констру-
ируются общие представления о способах 
достижения общественных целей, отлич-
ными от официально провозглашаемых в 
обществе приемов.  По мнению В. А. Лу-
кова, молодежные движения выражают 
внешнюю сторону обретения социокуль-
турной субъектности молодежью. 

В рамках изучения смысловых девиа-
ций в конструировании социальной реаль-
ности в разных группах российской моло-
дежи Центром социологии молодежи Ин-
ститута социально-политических исследо-
ваний ФНИСЦ РАН было проведено иссле-

дование «Саморегуляция жизнедеятельно-
сти молодежи 2020». Опрошена молодежь в 
возрасте от 15 до 35 лет включительно, ме-
тодом личного интервью (face-to-face) по 
месту жительства респондентов. Опрос 
проведен по репрезентативной для населе-
ния России выборке в 42 населенных пунк-
тах 10 субъектах Российской Федерации, 
всего опрошено 1155 человек. Для обеспе-
чения репрезентативности опроса была ис-
пользована случайная маршрутная выборка 
для поиска домохозяйств (квартира, дом), в 
которых отбирался для последующего 
опроса конкретный респондент, согласно 
квотному заданию, частично был применен 
метод «снежный ком» для опроса требуе-
мых респондентов. Для отбора респонден-
тов были рассчитаны половозрастные 
квоты, репрезентирующие российскую мо-
лодежь с учетом региональных особенно-
стей. Регионы: Санкт-Петербург и Ленин-
градская область, Республика Башкорто-
стан, Республика Татарстан, Красноярский 
край, Воронежская область, Калининград-
ская область, Саратовская область, Курская 
область, Вологодская область, Республика 
Крым. 

Научные результаты и дискуссия 
(Research results and discussion). Выявле-
ние взаимосвязей, складывающихся между 
ценностными составляющими образ труда 
и отклоняющимися смыслами в культур-
ном пространстве молодежи позволяет вы-
явить смысловую направленность саморе-
гуляции девиантного поведения молодежи 
в сфере труда. В Таблице 1 представлены 
терминальные и инструментальные проек-
ции труда. Терминальные объединяют сле-
дующие значения труда: ощущение своей 
полезности, внутренняя потребность и 
творчество. Инструментальные ценности 
труда отражают следующие характери-
стики: возможность заработать, вынужден-
ная необходимость и общение. В таблице 
нашли свое отражение только те значения 
отклоняющихся смыслов в форме сужде-
ний, с которыми выразили полное согласие 
респонденты. 
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Таблица 1  
Взаимосвязь отклоняющихся смыслов в культурном пространстве молодежи  

со смыслами труда 
Table 1 

Relationship between deviant meanings in the cultural space of young people  
and the meaning of work 

Смысл труда / 
The meaning of 

work 
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ощущение 
своей полезно-
сти / feeling 
useful 

70,0 23,5 32,4 37,1 43,7 24,4 32,4 27,2 7,5 

возможность 
заработать / op-
portunity to 
make money 

76,4 26,1 32,4 39,6 43,4 30,0 37,5 30,8 11,4 

внутренняя по-
требность / 
internal need 

75,0 17,5 53,8 45,0 50,0 36,3 47,5 35,0 27,5 

вынужденная 
необходимость 
/ a compelling 
need 

77,5 30,8 36,7 37,5 46,7 30,8 41,7 32,5 13,3 

творчество / 
creativity 64,4 27,6 36,8 43,7 44,8 21,8 35,6 34,5 9,2 

общение / 
сommunication 74,2 45,2 45,2 45,2 58,1 51,6 29,0 38,7 9,7 

cредние значе-
ния / average 
values 

72,9 28,4 39,6 41,3 47,8 32,5 37,3 33,1 13,1 
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Как видно из Таблицы 1 во взаимо-
связи с отклоняющимися смыслами в куль-
турном пространстве молодежи инструмен-
тальные значения труда превалируют над 
терминальными значениями. Особенно 
сильно данная связь прослеживается между 
инструментальной характеристикой труда - 
общением и отклоняющимися смыслами, 
характеризующими взаимодействия с дру-
гими людьми, в частности отсутствием со-
страдания к неудачнику (45,2%), допусти-
мостью розыгрышей в форме пранка 
(45,2%), физического превосходства над 
оппонентом (51,6%), оправдания наруше-
ния коммуникации в форме троллинга 
(38,7%) и желанием прославиться в сети в 
форме хайпа (58,1%). Вынужденная необ-
ходимость, как инструментальная состав-
ляющая смысла труда пересекается со 
смыслом о допустимости разных способов 
заработка денег (77,5%). При этом такие от-
клоняющиеся смыслы, когда мат восприни-
мается как норма общения, а закон надо 
уметь обходить и оправдывается буллинг, 
как способ коллективной травли жертвы 
сильнее всего связаны с терминальным 
смыслом труда – вынужденной необходи-
мостью: 53,8%, 47,5% и 27,5% соответ-
ственно.  

Полученные данные свидетельствуют 
о том, что в сфере труда выбор в пользу де-
виантных образцов в молодежной среде 
обусловлен в большей степени инструмен-
тальным отношением к труду. Выстраива-
нию общения также способствуют розыг-
рыши, шутки над коллегами, когда, по сути, 
рабочий процесс превращается в зону раз-
влечения, где есть возможность доказать 
свое превосходство над остальными и про-
славиться в сети. В этом случае работа пре-
вращается в игровое пространство, сцена-
рий игры конструирует сам молодой чело-
век. С точки зрения молодых людей, кото-
рые выбирают подобное отношение к ра-
боте, люди, которые не смогли добиться 
успеха в жизни – неудачники, к которые не 
нуждаются в сострадании, поскольку они 
не смогли своевременно оценить преиму-

щества современного рабочего простран-
ства, в котором границы между работой и 
развлечением стираются. Ввиду чрезмер-
ной занятости по основному месту работы 
у современного молодого человека оста-
ется мало свободного времени для отдыха, 
развлечения, построения межличностных, 
партнерских отношений. Однако, наиболее 
предприимчивые все эти недостатки с лих-
вой компенсируют в работе, превращая ее в 
игровой квест. 

Инструментальное отношение к ра-
боте как вынужденной необходимости обу-
славливает выбор молодым человеком в 
пользу принятия различных способов зара-
батывания денег, в том числе и криминаль-
ных. В этом случае содержание самой ра-
боты отходит на второй план, а на первый 
выходит количество заработанных денег.  

Терминальное отношение к труду, ко-
гда труд рассматривается как внутренняя 
потребность, усиливает выбор молодого че-
ловека в пользу отклоняющихся образцов 
социальных взаимодействий, построенных 
на эмоциональной экспрессии, когда об-
сценная лексика становится инструментом 
продвижения своего личного влияния в 
трудовом коллективе. Когда заходит речь о 
труде как внутренней потребности, то для 
некоторых молодых людей умение обхо-
дить закон становится важной лазейкой в 
построении своего проекта, бизнеса, по-
скольку бюрократические препоны могут 
ограничить его возможности в самопродви-
жении. Наконец, желание закрепиться на 
рабочем месте, где ты ощущаешь внутрен-
нюю потребность своего присутствия, мо-
жет подтолкнуть молодого человека в 
пользу выбора коллективной травли своего 
конкурента, что рассматривается как вы-
нужденная мера сохранения себя в трудо-
вом коллективе.   

В современной этике труда россиян 
переплелись характеристики, связанные с 
влиянием православной и протестантской 
культур, старообрядчества и советского пе-
риода развития общества. При этом важ-
ными трудовыми качествами, поощряе-
мыми в рамках современной рыночной 
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этики труда, выступают трудолюбие, чест-
ное, добросовестное отношение к труду, от-
ветственность, бережливость. К качествам, 
которые не относятся к современной этике 
труда, следует отнести в первую очередь 
стремление к собственному обогащению 
любыми возможными способами и выбор в 
пользу нечестных способов заработка. При-
сутствие данных характеристик в образе 
труда молодых россиян отражает проблем-
ные аспекты трудовой этики российского 
общества. Выбор в пользу отклоняющихся 
смыслов во многом связан с трудовыми ка-
чествами, которые присущи современному 
молодому поколению, некоторые предста-
вители которого могут критично отно-
ситься к современной этике труда. Данное 
положение нашло свое выражение в форме 
вопросам «В какой мере перечисленные ка-
чества присущи в трудовых отношениях 
представителям Вашего поколения?». Пе-
речисленные качества интерпретировались 
как этические нормы отношения к труду. В 
Таблице 2 учитывались только значения от-
ветов по отклоняющимся смыслам «Согла-
сен» и «Скорее согласен», а по трудовым 
качествам, присущим молодому поколе-
нию, учитывалось только значение «В пол-
ной мере». 

Обращает на себя внимание то, что у 
большинства отклоняющихся смыслов про-
слеживается взаимосвязь с качеством 
«Принцип каждый за себя»: для смысла «В 
нашем мире правят деньги, и неважно, как 
они заработаны» – 77,5%, для смысла «Се-
годня в сети главное хайпануть» (46,5%), 
«Закон надо уметь обходить» (41,5%), для 
смысла «Мат – это норма современной 
жизни, материться не стыдно» (39,7%), для 
смысла «Кто сильнее – тот и прав» (32,2%). 
Заметно выше данные значения и у смыс-
лов про отсутствие сострадания к неудач-
нику (31,3%), троллинг как норму общения 
(35,2%) и буллинг (13,3%). Полученные 
данные свидетельствуют о том, что выбор в 
пользу отклоняющихся образцов в культур-
ном пространстве молодежи в больше сте-

пени связан с отрицанием в некоторых мо-
лодежных группах традиционной этики 
труда россиян. Данные образцы встраива-
ются в механизм саморегуляции девиант-
ного поведения благодаря поддержке в мо-
лодежной среде утилитарных аспектов 
труда, основанных на веру в безжалостную 
конкуренцию, корыстном отношении к 
другим людям и нежелании поддерживать 
слабых. Из этого следует, что дальнейшее 
укоренение отклоняющихся смыслов в ре-
гуляции социальных взаимодействий в мо-
лодежной среде в сфере труда будет напря-
мую связано с усиливающимися процес-
сами прагматизации в отношении к труду, 
как ценности. При этом бережливость, как 
трудовое качество, присущее традицион-
ной этике труда молодых россиян, посте-
пенно дополняется новыми значениями, 
при котором расчетливость и экономность 
в отношении к финансовым ресурсам в 
сфере труда. 

В процессе саморегуляции девиант-
ного поведения молодежи в сфере труда от-
клоняющиеся образцы поддерживаются в 
различных формах занятости, отражающих 
существующее разделение в сфере труда. 
Возникают разные социальные ситуации, 
влияющие на выбор человеком данных об-
разцов. Выбор профессии влияет на харак-
тер деятельности и тип предприятия, на ко-
тором будет трудиться молодой человек. 
Данный выбор тесно связан с реальными 
интересами данного молодого человека. В 
таких ситуациях ориентация на девиантные 
образцы корректируется под влиянием сло-
жившихся условий, возникающих, с одной 
стороны, противоречий по месту работы, 
связанных с противоречиями с руковод-
ством, с коллегами по коллективу и т.д., а с 
другой, в связи с открывающимися возмож-
ностями обкатки инновационных подхо-
дов. Следование определенным образцам 
зависит от производственных условий на 
разных типах предприятиях (государствен-
ное, муниципальное, частное, смешанное) и 
характера труда (умственный или физиче-
ский). 
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Таблица 2 
Взаимосвязь отклоняющихся смыслов в культурном пространстве молодежи c качествами, 

присущими в трудовых отношениях 
Table 2 

The relationship between deviant meanings in the cultural space of young people and the qualities 
inherent in labour relations 

Качества, присущие 
в трудовых отноше-
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трудолюбие, чест-
ное, добросовестное 
отношение к труду / 
hard work, honest, 
conscientious attitude 
to work 

72,6 23,4 30,2 37,4 42,3 25,4 33,9 27,5 11,8 

взаимопомощь, под-
держка друг друга / 
mutual aid, supporting 
each other 

69,9 23,1 29,3 38,1 41,4 23,7 34,3 26,0 9,1 

ответственность / 
responsibility 71,6 23,2 29,7 37,4 42,1 26,3 34,4 25,6 10,2 

бережливость / lean 71,0 23,8 31,0 39,0 41,9 24,4 32,7 23,5 9,2 
принцип каждый за 
себя / the principle of 
every man for himself 

77,5 31,3 39,7 38,5 46,5 32,2 41,5 35,2 13,3 

чувство свободы и 
независимости ни от 
кого / a sense of free-
dom and independence 
from no one 

72,9 26,5 35,3 38,2 43,9 23,9 36,2 28,3 9,1 

дисциплинирован-
ность / discipline 71,4 24,4 28,6 39,0 40,0 24,2 32,6 24,4 8,7 
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Таблица 3 
 Взаимосвязь отклоняющихся смыслов в культурном пространстве молодежи  

c факторами занятости в различных типах предприятий и с характером труда 
Table 3 

 Relationship of deviant meanings in the cultural space of young people with employment 
factors in different types of enterprises and with the nature of work 

Фактор занятости 
(сфера производства, 

характер труда, 
форма собственно-
сти) / Employment 
factor (field of pro-

duction, nature of la-
bor, form of owner-

ship) 
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общее распределе-
ние / overall 
distribution 

75,1 26,0 34,0 36,2 43,4 29,0 37,6 27,8 10,0 

материальное / 
material 79,6 32,5 37,4 38,9 43,8 35,1 44,5 35,1 14,0 

духовное / spiritual 69,5 17,8 27,1 31,4 39,8 19,5 27,1 25,4 8,5 
cоциальное обслу-
живание / social 
services 

77,5 22,5 38,3 35,8 41,7 29,2 35,0 30,0 10,0 

распределение и 
обмен / distribution 
and exchange 

74,7 28,8 34,9 37,7 49,3 32,9 42,5 22,6 8,9 

умственный / 
mental 71,0 26,9 31,7 33,9 42,5 26,9 35,8 26,1 11,6 

физический / 
physical 82,1 28,2 38,3 41,9 46,1 35,1 43,5 33,4 10,4 

государственное, 
муниципальное / 
state, municipal 

67,8 17,5 24,6 28,7 36,8 17,5 26,9 19,9 4,1 

частное / private 78,1 30,5 37,5 40,6 46,6 35,1 44,0 32,0 13,0 
cмешанное / mixed  76,0 29,6 36,6 36,6 43,7 29,6 39,4 25,4 9,9 

Социально-ситуационные аспекты 
ориентации на отклоняющиеся смыслы 
проявляются и в принадлежности к разным 

социальным группам. Данные аспекты вы-
ступают в качестве основных социально-
ситуационных характеристик отношения к 
отклоняющимся смыслам. 



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, № 3, 2022. С. 79-90 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 79-90 88 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Анализ Таблицы 3 демонстрирует, 
что отклоняющиеся смыслы по-разному 
воспринимаются в разных социальных си-
туациях, возникающих на предприятиях 
разного типа и в зависимости от характера 
труда. 

Занятость в сфере материального про-
изводства в наибольшей степени способ-
ствует одобрению следующих отклоняю-
щихся смыслов: «Кто сильнее – тот и прав» 
(35,1% против 29,0% в общем распределе-
нии), «Неудачник или человек, не достиг-
ший успеха в жизни, не заслуживает сочув-
ствия и сострадания, сам виноват» (32,5% 
против 26,0% в общем распределении), «За-
кон надо уметь обходить» (44,5% против 
37,6% в общем распределении), ««Трол-
линг» – это норма общения, троллить допу-
стимо» (35,1% против 27,8% в общем рас-
пределении) и «Буллинг (насмешки, изде-
вательства, травля) допустимы, если чело-
век неприятен» (14,0% против 10,0% в об-
щем распределении). Это не означает, что в 
сфере материального производства преоб-
ладают работники, ориентированные на ис-
ключительно на девиантные практики. Из 
полученных данных следует, что в сфере 
материального производства создаются си-
туации для одобрения отклоняющихся 
смыслов, что свидетельствует скорее о 
недовольстве значительной части работни-
ков содержанием труда в данной сферой 
вследствие несправедливой финансовой 
оценки их деятельности, нечестной конку-
ренции работников на предприятиях, пре-
имущественно рутинного и монотонного 
характера выполняемой работы. 

Это подтверждается анализом откло-
няющихся смыслов в зависимости от харак-
тера труда. Среди занятых преимуще-
ственно физическим трудом значения одоб-
рения многих отклоняющихся смыслов, 
выше, чем в группе занятых преимуще-
ственно умственным трудом (среднее зна-
чение соответственно 39,1% против 34,3%). 
Среди занятых в сфере физического труда 
существенно выше значения одобрения от-
клоняющихся смыслов: «В нашем 

мире правят деньги, и неважно, как они за-
работаны» (82,1% против 71,0% среди заня-
тых умственным трудом) «Мат – это норма 
современной жизни, материться не 
стыдно» (38,3 % против 31,7%),  «Пранк» 
(розыгрыш) – это хороший способ повесе-
литься, и не надо его стесняться…» (41,9% 
против 33,9% в общем распределении), 
«Кто сильнее – тот и прав» (35,1% против 
26,9%), «Закон надо уметь обходить»  
(43,5% против 35,8%). При этом среди заня-
тых преимущественном умственным тру-
дом значения смысла «Буллинг (насмешки, 
издевательства, травля) допустимы, если 
человек неприятен» выше, чем среди заня-
тых физическим трудом (11,6% против 
10,4% среди занятых физическим трудом). 

В сфере социального обслуживания 
только значение смысла «Мат – это норма 
современной жизни, материться не 
стыдно» заметно выше (38,3%), чем в об-
щем распределении (34,0%). Данные свиде-
тельствуют о том, что оказание помощи 
другим людям воспринимается сами работ-
никами как стрессовая сфера, в которой 
эмоциональность приходится выражать та-
ким образом. А в сфере распределения и об-
мена заметно выше, чем в общем распреде-
лении значение смысла «Сегодня в сети 
главное хайпануть» (49,3% против 43,4% в 
общем распределении). Это означает, что 
все больше молодых работников в сфере 
торговли, оказания услуг, финансово-бан-
ковской и посреднической деятельности 
рассматривают популярность в интернете 
как эффективный источник самопродвиже-
ния, поскольку именно сфера распределе-
ния и обмена сегодня больше других зави-
сит от сетевых интернет-платформ. 

Заключение (Conclusions). Таким об-
разом, в сфере труда в процессе саморегу-
ляции девиантного поведения молодежи 
противоречие между культурными и соци-
альными основаниями выражается в скла-
дывании гибридных форм, сочетающих 
элементы инструментальной мотивации в 
отношении к труду с терминальной мотива-
цией и сужением возможностей для саморе-
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ализации в некоторых сферах труда, в част-
ности в сфере материального производства. 
В социальной реальности молодежи образ 
труда наполняется признаками, которые, с 
одной стороны, отражают стремления мо-
лодых людей поставить в центр внимания 
свои сиюминутные интересы, не связанные 
напрямую с содержанием трудовой дея-
тельности, с другой стороны, они связаны с 
желанием подстроить под себя открываю-
щиеся в сфере труда возможности, привне-
сти элементы творчества, свободы дей-
ствий, тем самым повышая свой интерес к 
содержанию трудовой деятельности. 
Вследствие этого отношение к труду напол-
няется новыми смыслами, связанными од-
новременно и с открывающимися новыми 
способами зарабатывания денег и наполне-
нием времени, затраченного на выполнение 
трудовых обязанностей, конкурентной 
борьбой, развлечением, стигматизацией 
слабых, желанием выделиться в коллективе 
и построить личные отношения. 

В ходе проведенного анализа были 
изучены взаимосвязи между смысловыми 
девиациями и качествами, присущими в 
трудовых отношениях. В тех трудовых ор-
ганизациях, где среди работников поддер-
живается принцип «каждый сам за себя», 
молодые работники готовы чаще делать вы-
бор в пользу суждений, отражающих смыс-
ловые девиации. С целью недопущения 
эрозии трудовых отношений в молодежных 
коллективах необходимо своевременное 
внедрение механизмов в социальной поли-
тике, направленных на поощрение взаим-
ной поддержки, трудолюбия, ответственно-
сти среди работников. Это позволит сни-
зить риски, связанные с девальвацией цен-
ности честного, самоотверженного труда в 
молодежной среде.  
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Аннотация. В условиях современной экономической и политической трансфор-
мации для молодежи начинают транслироваться альтернативные семейные, 
брачные и репродуктивные установки. Данные изменения прямо коррелируют с 
отказом от традиционных семейных ценностей, стремлением к самореализации, 
карьерному росту и последующему отложенному деторождению. Такие ценно-
сти активно популяризируются как «правильная и удобная» модель поведения. 
Насколько результативна такая популяризация новых установок и как меняются 
семейные жизненные стратегии молодежи – важный вопрос с позиции демогра-
фии и национального менталитета. Целью научной статьи является изучение и 
анализ семейных стратегий региональной молодежи в условиях современных 
ценностных трансформаций. В статье представлены результаты социологиче-
ского исследования, проведенного среди молодежи Белгородской области (ме-
тод сбора информации – анкетный опрос). В ходе исследования были выявлены 
представления респондентов о семье, браке, детях, формировании семейных 
стратегий и их соотношении с другими жизненными стратегиями (миграцион-
ными и карьерными). Были определены тенденции в изменении восприятия ин-
ститута семьи в сознании молодежи, которые определяется прежде всего более 
лояльным отношением к нетрадиционным формам брачно-семейных отноше-
ний, сменой консервативных представлений о распределении семейных ролей, 
стремлением к различным формам самореализации вне семейных отношений.  
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Abstract. In the conditions of modern economic and political transformation, alterna-
tive family, marriage and reproductive attitudes are beginning to be broadcast to young 
people. These changes are directly correlated with the rejection of traditional family 
values, the desire for self-realization, career growth and subsequent delayed childbear-
ing. Such values are actively promoted as a “correct and convenient” model of behav-
ior. How effective is such a popularization of new attitudes and how the family life 
strategies of young people are changing is an important issue from the standpoint of 
demography and national mentality. The purpose of the article is to study and analyze 
the family strategies of regional youth in the context of modern value transformations. 
The article presents the results of a sociological study conducted among the youth of 
the Belgorod region (the method of collecting information is a questionnaire survey). 
The study revealed respondents' ideas about family, marriage, children, the formation 
of family strategies and their relationship with other life strategies (migration and ca-
reer). Trends in the change in the perception of the institution of the family in the minds 
of young people were identified, which are determined primarily by a more loyal atti-
tude to non-traditional forms of marriage and family relations, a change in conserva-
tive ideas about the distribution of family roles, and the desire for various forms of 
self-realization outside family relations. 
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Введение (Introduction). Социальные 
стратегии современной молодежи являются 
актуальным объектом для практики социо-
логических исследований. Погружение в 
поведенческие модели, жизненное целепо-
лагание и ценностные смыслы в принятии 
жизненного выбора дает информацию не 
только для оценки статических диспозиций 
и результатов социализации молодежи 
(Шаповалова, Заводян, 2021; Шаповалова, 
2021b), но и для установления разномас-
штабного прогноза показателей всех соци-
ально-экономических систем. Одной из 
важнейших социальных стратегий в этом 

плане является стратегия брачного и семей-
ного поведения – ее актуальность с позиции 
демографического планирования не усту-
пает актуальности в контексте изучения ин-
дикаторики толерантности и резистентно-
сти к влиянию процессов вестернизации, 
гендерной свободы, гендерного выбора и 
т.д. – всех тех факторов, которые способны 
трансформировать конструкт и даже инсти-
тут современной семьи. 

В последние годы под влиянием как 
внешних, так и внутренних факторов воз-
растает лояльность к новым формам брака. 
Традиционные отношения и многодетная 

https://orcid.org/0000-0003-1119-9644
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семья, которая является необходимым 
условием воспроизводства населения из 
расчёта три ребенка на семью, уходят как 
ориентир на задний план, освобождая ме-
сто для карьеры, неофициального брака, не-
традиционных форм отношений. Данные 
трансформации находят отклик среди мо-
лодежи, так как благодаря данным социаль-
ным институтам молодые люди могут чув-
ствовать себя свободнее, авторитетнее, по-
пулярнее, включаясь или создавая в том 
числе новые референтные группы.  

Несмотря на то что, существует усто-
явшееся мнение большей вестернизации 
мегаполисов и консервативности провин-
ции (в том числе и в отношении семейных 
установок молодежи), мы не можем отри-
цать, что экономические, культурные, со-
циальные и политические институты, мо-
жет быть с меньшей скоростью, но также 
воздействуют и на взгляды провинциаль-
ной молодежи – это показывают результаты 
региональных исследований, где растет ко-
личество молодежи склонных к чайлдфри, 
повышается желательный брачный возраст, 
увеличивается толерантность к свободным и 
альтернативным отношениям. Тиражирова-
ние свободных взглядов на семью в СМИ и 
сети Интернет, экономический кризис, из-
менение геополитической ситуации застав-
ляет молодых людей задумываться не о про-
должении рода, а об экономической ста-
бильности и выживании.  

Изучение основных потребностей мо-
лодых людей, а также восприятия семьи как 
важнейшего института сохранения обще-
ственной стабильности, позволит выделить 
и проанализировать семейные стратегии 
современной молодежи, определить 
насколько сильно трансформировался ин-
ститут брака и семьи в ее сознании и оце-
нить фатальность или оптимистичность си-
туации.  

На основании этого целью данной 
статьи является изучение и анализ семей-
ных стратегий региональной молодежи в 
условиях современных ценностных транс-
формаций. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Семейные стратегии и 
брачное поведение являются элементом де-
мографического поведения молодежи, ко-
торое достаточно популярно в качестве 
объекта исследования. Стоит отметить, что 
в поле изучения попадают не только осо-
бенности, типичные черты и различия де-
мографического поведения молодежи, но и 
его отдельные структурные элементы. В 
рамках демографического поведения изу-
чается матримониальное поведение моло-
дежи (Ростовская, 2015, Миронова, 2016), 
миграционные стратегии (Чернышева, 
2021, Сигарева, Сивоплясова 2022), самосо-
хранительное поведение (Ростовская, Ша-
бунова, Князева, 2020). Однако базисом де-
мографического поведения, его основным 
структурным компонентом, в восприятии 
большинства ученых, все же являются се-
мья и семейные стратегии молодёжи. 
Сложность в изучении данного вопроса 
здесь добавляет то, что семейные стратегии 
тесно связаны со всеми компонентами демо-
графического поведения, а также с другими 
социальными стратегиями, например, тру-
довыми, где приоритет ценностей и ролевое 
распределение позволяет установить или 
нарушить баланс между этими двумя сфе-
рами (Шаповалова, 2021а); миграционными, 
где брачный выбор и устремления являются 
как причиной роста миграции, так и причи-
ной ее снижения.  

Основной пласт научных работ посвя-
щён именно особенностям и динамике, 
трансформации семейных ценностей моло-
дежи, в этом отношении стоит отметить ра-
боты Ю. С. Галынской, Н. А. Коростелевой 
(Галынская, Коростелева, 2020). Изучением 
трансформации института семьи занима-
ются Т. А. Гурко (Гурко, 2020),  
Н. Е Браженская, М. М. Османов (Бражен-
ская, Османов, 2021). К сожалению, в ходе 
такого анализа процесса трансформации 
институт семьи, некоторые авторы отме-
чают, что произошли не просто изменения 
в структуре и функционировании данного 
института, а произошла его частичная де-
градация (Палухина, 2016).  
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В контексте нашей статьи и ее задач 
по определению места семьи как ценности 
в общем ценностном ряду, особенно акту-
альным является исследование авторского 
коллектива Е. А. Захаровой, О. А. Караба-
новой, Ю. А. Старостиной, в котором рас-
сматриваются жизненные планы молодых 
девушек относительно совмещения семей-
ной жизни и профессиональной карьеры 
(Захарова, Карабанова, Старостина, 2020). 
В данной статье установлено, что совре-
менные девушки не готовы отказываться от 
семьи в пользу карьеры, а первостепенная 
ориентация на профессиональную карьеру 
обусловлена подготовкой материальной 
базы для будущей семьи. В продолжение 
этого дискурса аспектам первостепенного 
выбора карьеры или семьи посвящены ра-
боты И. П. Назаровой, М. П. Зеленской 
(Назарова, Зеленская, 2020), И. А. Са-
вченко, Ю. В. Козовой (Савченко, Козлова, 
2020). Данные исследования интересны 
тем, что авторы изучают гендерные ас-
пекты восприятия партнеров, как в семей-
ной, так и в карьерной сфере.  

В целях изучения процесса трансфор-
мации и восприятия института семьи совре-
менной молодежью в 2021 году Междуна-
родным центром социологических исследо-
ваний Белгородского государственного 
национального исследовательского универ-
ситета было проведено социологическое 
исследование «Семейные стратегии регио-
нальной молодежи» в общем цикле изуче-
ния социальных стратегий молодежи реги-
она. Исследование проводилось методом 
массового онлайн опроса. Объектом иссле-
дования стала молодежь Белгородской об-
ласти в возрасте от 17 до 35 лет (N=3006), 
ошибка выборки составила 3,67%, исследо-
вание было репрезентативно по полу, воз-
расту, типу поселения и группам молодежи 
(учащаяся, студенческая и работающая мо-
лодежь).  

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Иссле-
дование показало, что, хотя тенденции к 
выбору традиционной модели семьи сохра-
няются (45%), среди более трети респон-
дентов все же превалирует мнение, что мо-
дель семьи каждый человек выбирает инди-
видуально и это личное дело каждого 
(39%), что свидетельствует об определен-
ной институциональной свободе и лояльно-
сти к гендерной трансформации общества и 
института семьи в целом. Кроме того, есть 
респонденты, которые первостепенно вы-
бирают для себя саморазвитие и карьеру 
(11%), либо вообще не рассматривают со-
здание семьи как что-то серьезное и необ-
ходимое событие в своей жизни (5%). В 
связи с этим мы может говорить от том что 
Белгородская молодежь, несмотря на свою 
провинциальность, разделилась уже на не-
равные части и только менее половины со-
храняет ориентацию на традиционные се-
мейные ценности (рис. 1).  

Одним из главных вопросов, связан-
ных с изучением семейных стратегий моло-
дежи является намерение молодых людей 
заключить брак. Чтобы состояться в жизни 
и быть счастливым человеком обязатель-
ным условием заключение брака стало 
лишь для половины респондентов (51,3%). 
Важной характеристикой брака является 
вступление в союз мужчины и женщины, 
следовательно, мы не можем точно утвер-
ждать, что данный вариант ответа выбрали 
все респонденты, желающие жить в закон-
ном браке. Часть респондентов, поддержи-
вающие нетрадиционные брачные отноше-
ния, могли и не попасть в данную катего-
рию, вероятнее всего для такой категории 
людей брачный союз желателен (29,9%) 
или вовсе не обязателен (18,8%). Также не-
обязателен брачный союз и для респонден-
тов, нацеленных на самореализацию и  
карьеру. 
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Рис. 1. Восприятие семьи в сознании молодежи 

Fig. 1. Perception of families in the emotions of young people 
 

 

 
Рис. 2. Насколько важно для вас в будущем вступить в брак (где «обязательно» значит, что 

Вы не будете считать себя состоявшимся в жизни без выполнения этого условия). 
Fig. 2. How important is it for you to get married in the future (where “mandatory” means that you 

will not consider yourself fulfilled in life without this condition)  
 

В плане семейных стратегий молодежи 
мы видим интересную картину (Таблица 1). 

Полюсной выбор семейных диспозиций де-
монстрирует амбивалентность отношений 

45

39

11

5

Я за традиционные семейные ценности: 
семья - это мужчина и женщина, их дети, и 
это самое главное / I am for traditional family 
values: a family is a man and a woman, their 
children, and this is the most important thing

Я считаю, что семья - это очень важно, но 
что считать семьей и с кем ее заводить - дело 

каждого / I believe that family is very 
important, but what to consider a family and 
with whom to start it is everyone's business

Я считаю, что семья, конечно важна, но 
личность, ее саморазвитие - важнее   / I think 

that family is important, of course, but 
personality, its self-development is more 

important

Я считаю, что семья для человека не 
обязательна - зачем эти рамки, обязательства, 
формальности?  / I believe that a family is not 
obligatory for a person - why these frameworks, 

obligations, formalities?

51,3

29,9

18,8

Обязательно / Necessarily

Желательно / Preferably

Не обязательно /Not obligatory
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молодежи к раннему (в международном по-
нимании) браку – так 46% отдают предпочте-
нию узакониванию отношений до 25 лет, со-
ответственно 54% предпочитают отложить 
этот момент на более поздний срок. Появив-
шейся перевес в этом вопросе подчеркивает 
развитие западных тенденций в семейных 
традициях региональной молодежи.  

Только 24,6% отмечают необходи-
мость мононациональной семьи. Большин-
ство молодых людей показывает нам своим 
выбором национальную толерантность. Не-
сколько смещенный результат получен отно-
сительно религиозного баланса в семье – од-
нако, также большинство (62,2%) отмечают 

не принципиальность монорелигиозности су-
пругов, тем самым добавляя религиозную то-
лерантность региональной молодежи в об-
щую картину ее брачной свободы. 

Говоря об иллюзии консервативности 
взглядов провинциальной молодежи, стоит 
их развеять – 83,8% не считают нужным при-
держиваться консервативных взглядов на 
функциональное распределение среди супру-
гов, и считают мир и согласие единствен-
ными причинами сохранения семьи. Менее 
20% молодежи выбирают совместное прожи-
вание с пожилыми родителями и вариант рас-
ширенной семьи, 81,4% не планируют жить с 
родителями ни в каком возрасте, предпочи-
тая самостоятельность.  

Таблица 1 
Ответы респондентов на вопрос «Обозначьте свои убеждения  

по поводу семейной жизни, выбрав одну из двух позиций?» 
Table 1 

Respondents' answers to the question “Designate your beliefs about family life  
by choosing one of the two positions?” 

46% 
Стоит обзаводиться семьей до 25 лет 
/ It is worth acquiring a family before 
the age of 25 

54% 
Не стоит обзаводиться семьей до 25 лет 
/ Don't start a family before the age of 25 

24,6% 
Необходимо чтобы супруги были 
одной национальности / Spouses 
must be of the same nationality 

75,4% 
Супруги не обязательно должны быть 
одной национальности / Spouses do not 
have to be of the same nationality 

37,8% 
Необходимо чтобы супруги были 
одной религии / Spouses must be of 
the same religion 

62,2% 
Супруги не обязательно должны быть 
одной религии / Spouses do not have to be 
of the same religion 

18,6% 
Желательно жить вместе с пожи-
лыми родителями / Preferably living 
with elderly parents 

81,4% 
Желательно, чтобы родители в любом 
возрасте жили отдельно / It is desirable 
that parents at any age live separately 

40,8% 

Оба супруга обязательно должны 
работать / Both spouses must work 59,2% 

Если доходы позволяют, один из супру-
гов может заниматься хозяйством / If in-
come allows, one of the spouses can take 
care of the household 

16,2% 

Функции жены – готовить, убирать, 
воспитывать детей, мужа – тяжелая 
работа по хозяйству, обеспечение 
семьи / The functions of the wife are to 
cook, clean, raise children, the husband 
is hard work around the house, provid-
ing for the family 

83,8% 

Не нужно придерживаться консерватив-
ных взглядов на функции супругов / No 
need to adhere to conservative views on the 
functions of spouses 

19% 

Семью надо сохранять в любом слу-
чае, особенно ради детей / The fam-
ily must be preserved in any case, es-
pecially for the sake of children 

81% 

Семью надо сохранять только в том слу-
чае, если в ней есть мир, согласие и лю-
бовь / A family must be preserved only if 
there is peace, harmony and love in it 
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Популярность набирает тенденция, 
характеризующаяся откладыванием или от-
казом от семьи в пользу карьеры. Это при-
водит не только к возрастанию брачного 
возраста, но и изменению возраста рожде-
ния первого ребенка, что косвенно влияет 
на снижение общего количества детей в се-
мье. И предпосылки для этого скрыты в ка-
рьерных стратегиях молодых людей. 
Прежде всего мы видим их в распределении 
позиций «я все сделаю для своего карьер-
ного роста» (43,4%) и «я хочу карьеру, но 
не готов чем-то жертвовать ради нее» 
(33,5%). Для оставшейся и наименьшей ча-
сти респондентов карьера не представляет 

особой ценности и не является необходимо-
стью. Однако, в данном случаем, можно от-
метить, что большая часть респондентов, 
которые ориентированы на карьеру и го-
товы сделать все для карьерного роста, яв-
ляются обучающимися школ и колледжей, 
взрослая часть респондентов (работающая 
молодежь) скорее не считает построение 
карьеры первой необходимостью, В связи с 
чем, можно сделать вывод, что карьера бо-
лее значима для молодых людей, чем для 
взрослых, что безусловно еще может транс-
формироваться – в данном случае мы гово-
рим скорее о возрастной динамике, нежели 
поколенческом портрете (Рисунок 3).  

 
Рис. 3. Значение карьеры для Вас 

Fig. 3. The meaning of a career for you 
 

Жизненные выборы молодежи в рам-
ках самореализационной стратегий четко 
показывают, что современное поколение 
региональной молодежи не ставить семью 
на первое место – приоритеты здесь свя-
заны прежде всего с обязательным жела-
нием найти свое призвание в жизни 

(73,8%), заниматься делом своей жизни 
(68,9%), открыть способности и таланты 
(60,9%) (Рисунок 4). Вектора реализации в 
разных направлениях показывают очеред-
ность ее для молодежи – реализация в про-
фессии (57,3%), реализация в семье 
(55,9%), реализация в творчестве (42,9%).  

 

9,6

13,5

33,5

43,4

Я считаю, что карьера не главное и не 
стремлюсь к карьерному росту / I believe 
that career is not the main thing and I do not 

strive for career growth

Я не против карьеры, но не вижу 
возможности для своего роста (сейчас или 
в будущем)  / I'm not against a career, but I 
don't see an opportunity for my growth (now 

or in the future)

Я не против карьеры, но не считаю 
нужным ради нее чем-то жертвовать / I'm 

not against a career, but I don't think it's 
necessary to sacrifice something for it

Я много готов делать для своего 
карьерного роста, для меня это важно / I 

am ready to do a lot for my career growth, it 
is important for me
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Рис. 4. Жизненные стратегии самореализации молодежи 

Fig. 4. Life strategies of self-realization of youth 
 

Репродуктивное поведение является 
частью семейных стратегий, но для совре-
менной молодежи мнение о необходимости 
детей в семье не самое распространенное. 
Определенно мы можем наблюдать сниже-
ние заинтересованности и потребности в 
детях среди региональной молодежи. Ко-
нечно, мы не можем говорить про превали-
рование отказа от рождения детей (чайлд-
фри), но и тенденции к многодетности по-
прежнему не возникает. Деторождение, как 
и брачность, конкурирует с карьерными 
стратегиями, что приводит, в большинстве, 
случаев к снижению количества детей  
в семье.  

Для молодежи Белгородской области 
характерна ориентация на малодетное ре-

продуктивное поведение. Так для большин-
ства респондентов, чтобы быть счастливым 
и состоявшимся человеком, достаточно ро-
дить только одного ребенка. При этом для 
20,4% рождение даже одного ребенка не яв-
ляется обязательным (см. Таблицу 2). Без-
условно ориентация на малодетность при-
водит к социальным и демографическим 
рискам. Во-первых, для избежания попада-
ния в демографическую яму, в каждой се-
мье должно рождаться двое детей, с целью 
замещения двух родителей, чтобы числен-
ность населения в стране возрастала необ-
ходимо рожать три и более детей. В проти-
воположном случае можно говорить и про-
гнозировать демографический кризис. Во-
вторых, рассматривая социальный аспект, с 
уменьшением численности населения в 

55,9

57,3

42,9

41,9

27,9

60,9

68,9

73,8

30,9

35,2

42,2

40,2

35,2

32,8

26,0

21,4

13,2

7,5

14,6

17,8

36,9

6,3

5,1

4,9

Реализоваться в семье / To be realized in the 
family

Реализоваться в профессиональной 
деятельности / To be realized in professional 

activity

Реализоваться в творчестве / To be realized in 
creativity

Достичь невероятных высот мастерства в 
чем-либо / Achieve incredible heights of 

mastery in anything

Прославится, быть знаменитым и признаным 
/ To become famous, to be famous and 

recognized

Открыть и развить в себе способности, 
таланты / Discover and develop your abilities 

and talents

Заниматься "делом своей жизни" /  To do the 
"business of your life"

Найти свое признание в жизни / Find your 
recognition in life

Обязательно / Necessarily Желательно /Preferably Не обязательно /Not obligatory
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стране, уменьшается человеческий и соци-
альный национальный капитал. В этом во-
просе мы также рассчитываем на возрастную 
динамику – так, не обязательность рожде-

ния ребенка, как правило, становится выбо-
ром учащейся молодежи – по мере взросле-
ния этот выбор снижается в пропорции  
к другим. 

Таблица 2 
Репродуктивные установки молодежи Белгородской области 

Table 2 
Reproductive attitudes of the youth of the Belgorod region 

Желаемое количество детей / De-
sired number of children 

Обязательно / 
Necessarily 

Возможно / 
Possible 

Не обязательно / 
Not obligatory 

Родить первого ребенка / Give birth 
to the first child 52,0 27,6 20,4 

Родить второго ребенка / Give birth 
to a second child  29,0 33,3 37,7 

Родить третьего ребенка / Give birth 
to a third child  10,3 21,3 68,4 

Родить четвертого ребенка / Give 
birth to a fourth child 8,4 14,4 77,1 

 
Отдельного внимание заслуживает 

рассмотрение связи факторов семейных и 
миграционных стратегий. Миграционные 
процессы могут как стимулировать брач-
ность, так и снижать ее. В первом случае 
приток молодежи в страну или регион рас-
ширяет брачный круг и приводит к образо-
ванию новых супружеских пар. Во втором 
случае происходит обратная ситуация. 
Кроме, влияния миграция на брачность, 
можно заметить и обратную ситуацию, ко-
гда миграция происходит из-за вступления 
в брак, такой вид миграции называет  
брачной.  

В результате исследования было вы-
явлено, что большинство респондентов 
подвержены миграции и считают, что «пока 
ты молод, можно легко менять место жи-
тельства, искать что-то лучшее» (64,1%) и 
«надо стремится в мегаполисы, крупные го-
рода, в провинции делать нечего» (17,8%). 
Эмиграция, как выбор, может быть важной 
для 22%, и лишь 24,9% молодежи отказы-
ваются от миграции, предпочитая оста-
ваться в том регионе, где они родились. 
Около трети респондентов готовы сменить 
место жительства из-за вступления брак 

(37,7%). Подверженность брачной мигра-
ции, безусловно скорее стимулирует созда-
ние семьи и улучшает демографическую 
ситуацию в стране, но только в том случае 
если речь идет о внутренней миграции 
(внутри одной страны). Поиск «зарубеж-
ного партнера» также выступает миграци-
онным фактором, но повышает эмиграци-
онные процессы, что нежелательно для 
нашего государства.  

Говоря о традиционном восприятии 
семьи молодежью, в целом молодые люди 
области удовлетворены (44,5%) воспита-
нием традиционных семейных ценностей, 
но скорее не удовлетворены половым вос-
питание молодежи (47,7%). Хотя на терри-
тории области идет активная и эффектив-
ная популяризация традиционных семей-
ных ценностей, все же упущен из вида во-
прос полового воспитания. Половое воспи-
тание молодежи может способствовать не 
только профилактике разводов, нежела-
тельной беременности, изнасилований, но и 
прививать традиционные семейный ценно-
сти, путем освещения важности разнопо-
лых сексуальных отношений. 
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Рис. 5. Выскажите свое отношение к существующей ситуации в вашем район/городе 

 по следующим вопросам 
Fig. 5. Express your attitude to the current situation in your district / city on the following questions 

 
Для опрошенных респондентов разви-

тие поддержки молодых семей в рамках ре-
ализации молодежной политики является 
приоритетным, так считает 53,2% опрошен-
ных молодых людей. 26,1% подчеркнули, 
что также активно должно развиваться и 
направление молодежной политики по фор-
мированию. у молодежи традиционных се-
мейных ценностей. На основании этого мы 
еще раз убеждаемся, что в целом регио-
нальная молодежь ориентирована на созда-
ние семьи и заинтересована в популяриза-
ции семейных ценностей через механизмы 
государственной молодежной политики.  

Заключение (Conclusions). Под вли-
янием современной трансформации обще-
ства изменяется и сознание молодежи. Но-
вые мировые тенденции диктуют новую 
модель поведения, в рамках, которой се-
мейные установки отличаются от традици-
онных даже, казалось бы, в самых консер-
вативных регионах нашей страны. Провин-
циальная молодежь не может считаться но-
сителем консервативных семейных ценно-
стей – вестернизация формирует новый 
жизненный выбор, новую модель семьи. 

Безусловно, на формирование семей-
ных стратегий влияют и ценностные ориен-
тации окружения, родительские установки, 

однако, основным механизмом, регулирую-
щим изменение брачно-семейных отноше-
ний все же, является «конфликт ценностей» 
жизненных стратегий. Экономические, ка-
рьерные, миграционные установки и диспо-
зиции, выборы и планы оказывают весомое 
влияние на семейные стратегии. В боль-
шинстве случаев перед молодыми людьми 
стоит выбор между карьерой и семьей, 
наблюдаются тенденции приоритизации 
карьеры, откладывание вступления в брак и 
рождения детей. 

Данные тенденции характерны и для 
молодежи Белгородской области. В ходе 
исследования было выявлено, что, без-
условно, брак и семья являются важной со-
ставляющей жизни респондентов, но не 
стоят на первом месте, проигрывая карьер-
ному и профессиональному роста, самораз-
витию и самореализации. Только половина 
респондентов однозначно поддерживают 
традиционный брак (между мужчиной и 
женщиной), остальные проявляют широту 
взглядов и голосуют за свободу выбора в 
этом вопросе, несмотря на то, что в реги-
оне достаточно хорошо поставлена попу-
ляризация и поддержка семейных ценно-
стей, в том числе и через мероприятия гос-
ударственной молодежной политики.  

30,6

44,5

47,7

25,7

21,7

29,7

Половое воспитание молодежи / Sexual 
education of young people

Воспитание традиционных семейных 
ценностей / Education of traditional family 

values

Удовлетворен ситуацией / Satisfied with the situation
Не удовлетворен ситуацией  / Not satisfied with the situation
Затрудняюсь ответить / I find it difficult to answer
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Поставив таким образом диагностиче-
ские точки для региональной молодежи в этом 
вопросе, и выдвигая гипотезу о более яркой 
картине свободного выбора для молодежи ме-
гаполисов, мы понимаем, что в отношении ин-
ститута семьи у российской молодежи проис-
ходит системная трансформация сознания, 
обусловленная, возможно, сменой общей па-
радигмы, восприятия семьи не как аттрактора 
жизни, а как свободного выбора, желатель-
ного, но необязательного ресурса. Такая ситу-
ация показывает нам риски, связанные как с 
отторжением общей стратегии государства, 
направленной на развитие традиционных се-
мейных ценностей, превращение мероприя-
тий стратегии в имитацию и государственный 
самообман; и, важнейшие национальные со-
циально-экономические риски нарушения 
воспроизводства населения, о которых нам го-
ворят российские демографы.  
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Аннотация. В данной статье анализируются мониторинговые показатели социо-
логических исследований столицы России, характеризующие включенность мо-
лодежи в религиозные и секуляризационные процессы на протяжении послед-
них 15 лет. В основу анализа положены данные мониторинга, проводимого Ин-
ститутом социально-политических исследований и Институтом демографиче-
ских исследований ФНИСЦ РАН в 2008-2021 гг. Проблемная ситуация связана 
с тем, что предмет исследования находится на стыке взаимодействия двух изме-
няющихся субъектов – молодежи и общества, а также двух культур – светской и 
конфессиональной. Общая рамка методологии исследования определяется кон-
цептами пост/де/секуляризации. Направленность процесса пост/де/секуляриза-
ции московской молодежи определялась через фиксированную систему показа-
телей, включающую: уровень традиционной религиозности и атеистичности мо-
лодежных групп; уровень «невоцерковленной», внеконфессиональной религиоз-
ности молодежи; динамику пост/де/секуляризации молодежных групп; вклю-
ченность возрастных групп молодежи в культовую активность. Отмечается, что 
материалы социологических данных последних лет продолжают выявлять тен-
денцию постепенного снижения уровня традиционной религиозности и «воцер-
ковленности» молодого поколения столичного мегаполиса. Культовая актив-
ность не превышает среди столичной молодежи 7-8%, тогда как у населения в 
целом она находится на уровне 10-11%. В то же время доля религиозной 
«внеконфессиональной» молодежи за пять лет возросла. В целом религиозная 
ситуация в молодёжной среде, как и в обществе, характеризуется размывание 
границ между религиозным и секулярным сознанием: снижением уровня и сте-
пени религиозности с повышением атеистических настроений. Было опреде-
лено, что самые распространённые мотивы проявления культовой деятельности 
обусловлены не религиозными, а этнокультурными факторами. Исследователи 
на основании методолого-методических принципов фиксируют продолжение 
отрицательной динамики в развитии десекуляризации, констатируя восстанов-
ление процесса секуляризации молодежи московского мегаполиса.  
Ключевые слова: церковь; религиозные организация; религия; конфессия; се-
куляризация; уровень и степень традиционной религиозности и атеистичности; 
«воцерковленность»; внеконфессиональная религиозность4 культовая актив-
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Annotation. This article analyzes the monitoring indicators of sociological studies of 
the capital of Russia, characterizing the involvement of young people in religious and 
secularization processes over the past 15 years. The analysis is based on monitoring 
data conducted by the Institute for Socio-Political Research and the Institute for De-
mographic Research of the Federal Scientific Research Center of the Russian Acad-
emy of Sciences in 2008-2021. The problematic situation is related to the fact that the 
subject of research is at the intersection of the interaction of two changing subjects – 
youth and society, as well as two cultures – secular and confessional. The general 
framework of the research methodology is defined by the concepts of post/de/secular-
ization. The orientation of the process of post/de/secularization of Moscow youth was 
determined through a fixed system of indicators, including: the level of traditional re-
ligiosity and atheism of youth groups; the level of "unchurched", non-confessional re-
ligiosity of youth; dynamics of post/de/secularization of youth groups; involvement of 
youth age groups in cult activity. It is noted that the materials of sociological data of 
recent years continue to reveal a trend towards a gradual decrease in the level of tradi-
tional religiosity and "church-mindedness" of the young generation of the capital me-
tropolis. Cult activity among the capital's youth does not exceed 7-8%, while among 
the population as a whole it is at the level of 10-11%. At the same time, the share of 
religious “non-confessional” youth has increased over the past five years. In general, the 
religious situation in the youth environment, as well as in society, is characterized by 
blurring of the boundaries between religious and secular consciousness: a decrease in 
the level and degree of religiosity with an increase in atheistic sentiments. It was deter-
mined that the most common motives for the manifestation of cult activity are due not 
to religious, but to ethno-cultural factors. Based on methodological and methodological 
principles, researchers record the continuation of negative dynamics in the development 
of desecularization, stating the restoration of the process of secularization of the youth 
of the Moscow metropolis. 
Keywords: church; religious organization; religion; denomination; secularization; 
level and degree of traditional religiosity and atheism; "churching"; non-confessional 
religiosity; cult activity, youth groups 

mailto:eakubl@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-9685-2213


 
Кублицкая Е. А. Динамика процесса пост/де/секуляризации … 

Elena A. Kublitskaya. Dynamics of the post/de/secularization process … 105 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Acknowledgment: The article was prepared within the framework of the Program of 
Fundamental and Applied Scientific Research "Ethnocultural Diversity of Russian So-
ciety and Strengthening the All-Russian Identity" (Order of the President of the Rus-
sian Federation No. PR-71 dated 16.01.2020). 
Information for citation: Kublitskaya, E. A. (2022), “Dynamics of the post/de/secu-
larization process among the youth groups of the Moscow metropolis”, Research Re-
sult. Sociology and management, 8 (3), 103-115. DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-
3-0-8. 
 

Введение (Introduction). Проблема-
тика исследования процесса пост/де/секу-
ляризации в светском обществе, воспроиз-
водства религиозных и атеистических уста-
новок в молодежной среде является одной 
из наиболее актуальных, находясь на стыке 
взаимодействия двух изменяющихся субъ-
ектов – молодежи и общества, а также двух 
культур – светской и конфессиональной. 
Светская культура является источником 
формирования современного типа созна-
ния, в то время как конфессиональная отве-
чает за воспроизводство традиционных 
установок. Усиление культурного и поли-
тического влияния религии в российском 
обществе, возвышение позиций Церкви, от-
мечавшееся на протяжении последних де-
сятилетий, вносило существенные измене-
ние в соотношение светского и религиоз-
ного в сознании современных молодых  
людей.  

Процессы, которыми характеризу-
ются эти изменения, описываются в терми-
нах пост/де/секуляризации. Этот процесс 
протекает неоднозначно. Изменчивость, ла-
бильность структур сознания молодежи и 
ее ориентаций, а также подвижность, 
наблюдаемая в отношении к религии и 
Церкви, вносят противоречивость в форми-
рование и воспроизводство религиозности 
и атеистичности. С одной стороны, инсти-
туты религии заняли прочное место в си-
стеме общественных отношений; с другой 
стороны, интерпретировать происходящие 
процессы как «религиозный бум» нет суще-
ственных оснований.  

Как показывают исследования, с 
начала 2000-х годов снижение уровня рели-
гиозности, заметный рост критицизма и, 
как следствие, изменение оценки роли 

Церкви и деятельности других традицион-
ных религиозных организаций стали значи-
мым трендом. Одна из причин этих измене-
ний – идеализация религиозных организа-
ций, высокие ожидания в их адрес в части 
возможностей переустройства жизнедея-
тельности россиян, включения в жизнь лю-
дей и оказания им помощи и поддержки. От 
религиозных организаций многие ждут 
массовой благотворительности, не обнару-
живая которую, терпят разочарование.   

Вторая причина – историческая, и 
связана с особенностями социализации, 
происходившей в условиях нарушенной 
еще в советское время преемственности 
православной религиозной традиции. Даже 
известный религиозный ренессанс 90-х го-
дов осуществлялся в условиях секулярных 
общественных отношений. Поэтому и при-
общение к религиозным традициям проис-
ходило крайне противоречиво. Во всех сфе-
рах доминировало секулярное сознание. А 
религия приняла на себя функцию «демон-
стративной идентичности», как способа от-
разить свою национально-культурную при-
надлежность.  

Однако нельзя не признавать, что ре-
лигия продолжает играть роль нравствен-
ного ориентира, причем не только для стар-
шего поколения, но и для определенной ча-
сти молодежи. Отчасти это связано с актив-
ным духовно-нравственным поиском, при-
сущим молодежи, но в большинстве слу-
чаев так проявляется жажда новизны. По-
иск «нового» молодежью происходит во 
всех сферах общественной жизни, в том 
числе и религиозной. Движимая инноваци-
онными установками, она принимает саму 
идею религиозности, но это не означает 
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следования каноническим традициям и ин-
териоризацию ценностей, т.е. все то, что со-
ставляет основу так называемых «консерва-
тивных» конфессий. Молодое поколение 
переосмысливает религию и Церковь, изме-
няет мировоззренческие позиции в отноше-
нии взаимодействий Церкви и государства, 
роли и места религии в обществе, оппози-
ции религии и атеизма, конкретных религи-
озных идей и их сторонников. Причиной та-
кого переосмысления становится несоот-
ветствие между социальной реальностью и 
объяснительными моделями, выдвигае-
мыми с религиозных позиций. Особенно 
это касается традиционных религий. Они 
не дают исчерпывающих объяснений и 
оправданий многим негативным явлениям 
и процессам общественной жизни. Обнару-
живаемые недостатки настраивают моло-
дых людей на поиск объяснительных схем 
и ответов на актуальные вопросы в нетра-
диционных верованиях и религиозных те-
чениях. Отсюда интерес молодежи к не-
охристианским религиозным течениям, 
эзотерике, неоязычеству, иным духовным 
практикам. Так религиозный интерес в мо-
лодежной среде обретает новый смысл и 
форму, более близкие субкультуре. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Исследовательский кон-
текст и эмпирическая база. Исследова-
тельские рамки статьи отражают методоло-
гические и методические принципы изуче-
ния религиозности и атеистичности (пока-
затели которых характеризуют в целом раз-
витие или стагнацию секуляризации обще-
ственных отношений), сформулированные 
автором в 1990 и уточненных в 2009 годах 
(Кублицкая,1990: 95-103; Кублицкая, 2009: 
96-107). 

Основные принципы: 
- главное основание дифференциации 

религиозного и нерелигиозного населения 
– наличие или отсутствие веры в существо-
вание сверхъестественных сил. Этот крите-
рий является общим и фундаментальным 
показателем религиозного сознания, а по-
казатели представления о боге и других 

догматах религии в  исследованиях социо-
логами религиоведами не имеют универ-
сального характера (Угринович, 1976), (Ло-
паткин, 2010: 266-272), (Гаврилов, 2005: 46-
56),  (Яблоков, 1979), (Андреева, Андреева, 
2010: 95-98), (Дубограй, 2007: 130-136),  
(Лебедев, 2007: 87-97; Лебедев, 2020: 85-
104), (Локосов, Синелина, 2008), (Гараджа, 
2007), (Ивлева, Курилов, Россман, 2018: 
481-493), (Чеснокова, 2005), (Мчедлов, 
2005), (Возьмитель, 2007: 110-117), (То-
щенко, 2016); 

- при определении уровня религиозно-
сти населения можно обходиться показате-
лями и индикаторами религиозного созна-
ния, а при измерении степени религиозно-
сти и «воцерковленности» населения прин-
цип необходимого сочетания показателей, 
определяющих религиозное сознание и по-
ведение, остается неизменным в своей 
сущности; 

- применяется сбалансированная си-
стема показателей, отражающая как рели-
гиозную, так и атеистическую убеждён-
ность. Только в этом случае можно полу-
чить достоверную информацию об уровне и 
степени религиозности и атеистичности 
населения и социальных групп. 

Нашими исследователями при изуче-
нии пост/де/секуляризационного процесса 
строго учитывается факт «латентной» атеи-
зации населения. А также постоянно уточ-
няются показатели атеистического, нерели-
гиозного сознания и поведения.  

Социологический мониторинг указы-
вает, что показатель «самооценки» в пост-
советский период «заработал» у религиоз-
ного населения, так как уже нет причин 
скрывать свои убеждения, и в то же время 
он оказался недостоверным при определе-
нии нерелигиозного населения. Так как, 
если раньше верующие скрывали свои ре-
лигиозные убеждения, то сейчас мировоз-
зренческие позиции атеистов зачастую под-
вергаются остракизму.  Поэтому часть не-
религиозных респондентов при самоиден-
тификации по отношению к религии и ате-
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изму относят себя к группе «колеблю-
щихся» или «затрудняются ответить», или 
просто уходят от ответа. 

Динамика отношения к религии и ате-
изму определялась через эмпирические по-
казатели самооценки изменения позиции 
респондента в течение жизни в оппозици-
онной паре терминов «верующий – неверу-
ющий». Например, мотивы религиозного 
участия в «воцерковленной» деятельности 
фиксируются с помощью номинальной 
шкалы с признаками, характеризующими 
различные причины и факторы от церков-
ного императива и религиозной мотивации 
до эстетического переживания.  

Эмпирические индикаторы и показа-
тели замера проявлений религиозности на 
уровне поведения, содержат широкий пере-
чень форм культовой религиозной деятель-
ности: посещение храма (церковь, мечеть, 
молитвенный дом), совершение ритуальных 
обрядовых действий (причастие, исповедь, 
молитва, пост) и т.д. При этом шкалы были 
единообразными и отражали степень регу-
лярности совершения подобных ритуалов 
("часто", «иногда», «никогда»).  

Следовательно, схема логического 
анализа предполагает последовательное 
сведение к определяемому индексу ту или 
иную типологическую группу («верую-
щий», «колеблющийся», «неверующий», 
«атеист»). Вышеизложенные методолого-
методические принципы представляют со-
бой основу для формирования выводов о 
процессе пост/де/секуляризации в социаль-
ной группе молодежи, то есть уровня вклю-
ченности молодежи в религиозные и секу-
ляризационные процессы. 

Направленность процесса пост/де/се-
куляризации московской молодежи опреде-
лялась через: 

– уровень традиционной религиозно-
сти и атеистичности молодежных групп; 

– уровень «невоцерковленной», 
внеконфессиональной религиозности моло-
дежи; 

– динамику пост/де/секуляризации 
молодежных групп; 

– включенность возрастных групп 
молодежи в культовую активность. 

Эмпирическая база тематического 
анализа – результаты мониторинга социо-
логических исследований г. Москвы, про-
водимых в ИСПИ ФНИСЦ РАН и ИДИ 
ФНИСЦ РАН с 1996 года на основе репре-
зентативной квотной выборки со связан-
ными параметрами. Метод сбора первич-
ной информации- самозаполняемый опрос-
ник. Система показателей и эмпирических 
индикаторов религиозности и атеистично-
сти в постсоветский период была неиз-
менна, что позволило фиксировать характе-
ристики пост/де/секуляризации (религиоз-
ности-атеистичности) населения и моло-
дежи в сравнительной перспективе. 

Выбор столичного мегаполиса в каче-
стве эмпирического объекта анализа обу-
словлен тем, что именно мегаполисы, в 
частности, столицы государств выступают 
эпицентром возникновения активности со-
циальных движений различной направлен-
ности: от политических, миграционных, 
национальных до возможных религиозных 
и пр. трансформаций.  

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Направ-
ленность процесса пост/де/ секуляризации 
московской молодежи. Социологический 
мониторинг религиозной обстановки мега-
полиса ведется сотрудниками вышеуказан-
ных академических институтов в течение 26 
лет. В целом, можно говорить о «стабилиза-
ции» десекуляризации в столице. К 2021 
году уровень религиозности населения 
практически вернулся к показателям два-
дцатилетней давности – 47% (1996 г. – 
50%). 

Отметим, что удельный вес убежден-
ных верующих по результатам отбора эм-
пирических референтов продолжает сни-
жаться с 2010 года. За эти годы степень ре-
лигиозной «воцерковленности» жителей 
города сократилась в 2 раза. 

Количественные показатели группы 
«колеблющихся между верой и неверием» 
остались на уровне 20%. Нерелигиозное 
население мегаполиса составляет 26% (11% – 
группа «неверующие» и 15% – «атеисты»). 
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Если среди москвичей соотношение 
религиозного и нерелигиозного населения 
к 2021 году составляет примерно 2:1, то 

среди молодежи в возрасте 14-29 лет – это 
соотношение практически паритетное: 1:1 
(см. Рисунок 1). 

 
Рис. 1. Соотношение религиозных и нерелигиозных молодых москвичей в 2021 г.  

составляет 1:1 (% от числа опрошенной социальной группы)  
Fig. 1. The ratio of survey and non-religious young Muscovites in 2021 is 1:1  

(% of the number published in social groups) 
 
 

Динамика изменения численности но-
минальных групп молодёжи г. Москвы в ча-
сти отношения к религии за период  

2008-2022 гг. приведена ниже (см. Рису-
нок 2 и Таблица): 

 

 
Рис. 2. Динамика пост/де/секуляризации московской молодежи 

(2008-2021 гг.) (в % от опрошенной социальной группы) 
Fig. 2. Dynamics of post/de/secularization of Moscow youth 

(2008 - 2021) (% of surveyed social group) 
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Таблица 
Уровень религиозности и атеистичности московской молодежи  
в динамике за 14 лет (в % от опрошенной социальной группы) 

Table 
The level of religiosity and atheism of Moscow youth 

in dynamics over 14 years (in % of the surveyed social group) 
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За последние 14 лет уровень религиоз-

ности по показателям религиозного сознания 
(самоидентификация и вера в Бога и другие 
сверхъестественные силы: соответственно 
30% и 33% соответственно) в молодежной 
среде упал в два раза (2008 г. – 60%; 2021 г. 

– 30%). Нерелигиозная молодежь «вы-
росла» в 4 раза (группы «неверующие» + 
«атеисты»): 2008 г. – 8%; 2021 г. – 34%. Сле-
дует отметить, что в 2021 году в «атеисты» 
себя определили 24% опрошенной моло-
дежи (см. Табл., Рис. 2). 
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К 2021 году 25% молодежи причис-
лили себя к группе «колеблющихся между 
верой и неверием».  

Удельный вес группы «неопределив-
шегося» населения во всех исследованных 
регионах России за четверть века остался на 
уровне 20-21%. 

С 90-х гг. прошлого века при измере-
нии уровня религиозности группы «колеб-
лющихся» нами не причисляются к религи-
озному населению. Религиозные мировоз-
зренческие позиции постоянно трансфор-
мируются и модифицируются в результате 
кардинального изменения во всех направ-
лениях жизнедеятельности российского об-
щества и, в частности, в духовно-нрав-
ственной сфере. «Промежуточное состоя-
ние» религиозного сознания характеризу-
ется мировоззренческой неопределенно-
стью в оценке религиозной веры и отноше-
ния к религии и религиозным организа-
циям. Незавершенность религиозного вы-
бора – типичная черта мировоззрения «ко-
леблющегося».  Результаты последних мо-
ниторинговых данных Москвы показы-
вают, что среди респондентов, идентифи-
цирующих себя с «колеблющимися», 60% 
«допускают существование Бога или дру-
гой сверхъестественной силы, но не убеж-
дены в этом» или «не верят в Бога и другие 
сверхъестественные силы». И пополнять 
религиозное население за счет «колеблю-
щихся» вряд ли правомерно. 

В 2022 году в ИДИ ФНИСЦ РАН 
были проведено углубленное исследование 
молодежных групп. Изучалась студенче-
ская молодежь в нескольких субъектах РФ. 
Среди опрошенной молодежи московских 
ВУЗов (МГУ, МГИМО, РГСУ, ИПЭЭ РАН 
и др.) с неполным и высшим образованием 
показатели секуляризации (с использова-
нием вышеизложенных методолого-мето-
дических принципов) еще выше: верующие 
– 27%, «колеблющиеся» – 23%, неверую-
щие – 16%, атеисты – 26%. Нерелигиозная 
молодежь с высшим образованием «пере-
крывает» религиозную на 15%. 

Таким образом, можно фиксировать, 
что продолжается отрицательная дина-
мика десекуляризации или, иными словами, 
восстанавливается процесс секуляризации 
молодежи и населения мегаполиса в целом.  

Возвращаясь к эмпирическим резуль-
татам пост/де/секуляризационного про-
цесса, отметим, что схема социологиче-
ского анализа для более полной характери-
стики молодого поколения предполагала 
рассмотреть три возрастные молодежные 
группы (14-18 лет, 19-24 года, 25-29 лет). 

Уровень религиозности внутри изуча-
емых молодежных групп в Москве распре-
делился между 2018 и 2021 году соответ-
ственно следующим образом: 

– 32-26% верующих среди моло-
дежи 14-18 лет; 

– 43-9% верующих среди молодежи 
19-24 года; 

– 65-34% верующих среди моло-
дежи 25-29 лет. 

Религиозность за четыре года понизи-
лась в каждой возрастной группе.  Тенденция 
сохраняется: чем старше возрастная группа, 
тем выше уровень религиозности. 

В группе «колеблющихся между ве-
рой и неверием» - обратно пропорциональ-
ную зависимость: чем моложе респондент, 
тем в большей степени у него незавершён-
ность религиозного выбора. Сегодня ти-
пичной чертой мировоззрения «колеблю-
щегося» является «промежуточное состоя-
ние» религиозного сознания: 

– 39-26% «колеблющихся» в воз-
расте 14-18 лет; 

– 21-24% «колеблющихся» в воз-
расте 19-24 лет; 

– 13-22% «колеблющихся» в воз-
расте 25-29 лет. 

 Среди возрастных молодежных 
групп более секуляризирована средняя мо-
лодежная группа (в основном состоящая из 
студентов). Более трети этой группы нере-
лигиозная: 

– 24-33% нерелигиозная молодежь в 
возрасте 14-18 лет; 

– 30-36% нерелигиозная молодежь в 
возрасте 19-24 лет; 
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– 13-33 % нерелигиозная молодежь в 
возрасте 25-29 лет. 

Показатели «воцерковленности» ве-
рующей молодежи всех возрастных групп 
значительно «отстает» от старшего поколе-
ния. Показатели и индикаторы: частота и 
религиозная мотивация включенности в 
различные религиозные ритуалы, обряды и 
праздники. Мотивы участия в религиозных 
обрядах и праздниках очень разнообразны. 
По религиозным мотивам совершают об-
ряды от 8% в младшей возрастной группе 
до 19% – старшей. В большинстве случаев 
мотивы увязаны с семейными, родствен-
ными и национальными традициями. Об 
этом свидетельствуют следующее распре-
деления ответов: «совершаю обряды по 
традиции, потому что у нас так принято (в 
семье, у родственников)» – от 61% до 35% 
соответственно; «эти обряды являются 
национальными традициями» – от 61% до 
46%. Таким образом. чем моложе москвич, 
тем чаще его участие в религиозных празд-
никах имеет общекультурную направлен-
ность. 

За 4 года на 6% во всех молодежных 
возрастных группах снизилась активность в 
постоянном совершении молитв: в 2008 
году с 11-13% до 5-7% в 2021 году. Почти 
по всем показателям культового поведения 
за эти годы (исповедь, причащение, посты) 
религиозная активность упала до уровня 
статистической погрешности (1-4%). Ча-
стое посещение храмов (церковь, мечеть, 
молитвенный дом) у молодежи всех воз-
растных групп в 2021 году зафиксировано 
на уровне 6-7%. 

Вполне закономерно, что население 
мегаполиса (26% от опрошенных) чаще 
участвуют в культовых ритуалах (обрядах и 
праздниках) по религиозным мотивам 
(«необходимость выполнения религиозных 
предписаний», «поддержание регулярного 
религиозного взаимодействия с сообще-
ством единоверцев») по сравнению с моло-
дежью. Тем не менее, остальные показатели 
религиозного поведения практически сов-
падают со старшей возрастной молодежной 
группой.  

Динамику снижения уровня религиоз-
ности москвичей по методолого-методиче-
ским принципам подтверждают эмпириче-
ские характеристики самооценки молодых 
респондентов при ответе на вопрос: «Изме-
нялось ли Ваше отношение к религии и ате-
изму на протяжении жизни?»   В 2021 году 
5% молодых москвичей отметили индика-
тор: «Был неверующим, стал верующим» и 
21% молодежной группы (14-29 лет) изме-
нили свою мировоззренческую позицию в 
пользу атеизма: «Был верующим, стал неве-
рующим».  

На основании изложенного социоло-
гического материала можно делать выводы 
не только о снижении уровня традицион-
ной религиозности, но и степени «воцерко-
вленности» молодежи мегаполиса, харак-
теризующейся, прежде всего, низкой куль-
товой активностью, которая не превышает 
среди молодежи 7-8%. Религиозная актив-
ность населения в целом – на уровне 10-
11%. Было определено, что самые распро-
странённые мотивы проявления культовой 
деятельности обусловлены не религиоз-
ными, а этнокультурными факторами.  

Следовательно, результаты монито-
ринговых социологических данных про-
должают показывать постепенное сниже-
ние уровня религиозности и «воцерковлен-
ности» не только молодого поколения, но и 
населения столичного мегаполиса.  

Внеконфессиональные религиозные 
ориентации молодежи московского мега-
полиса. Социологические исследования, 
проведенные сотрудниками ИСПИ 
ФНИСЦ РАН и ИДИ ФНИСЦ РАН в по-
следние годы в мегаполисе выявляют опре-
деленную часть среди населения и, в част-
ности, молодежи, которую можно отнести к 
«внеконфессиональным» верующим. Зна-
чительная группа молодых москвичей, от-
вечая на вопрос принадлежности к какой-
либо конфессии, отметили индикатор: 
«Верю в существование сверхъестествен-
ных сил, но ни к какой Церкви не принад-
лежу». Динамика роста религиозной «нево-
церковленной», «внеконфессиональной» 
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молодежи за пять последних года увеличи-
лась на 16%. Так, в 2017 году на данный по-
казатель религиозного сознания ответило 
14% молодежи московского мегаполиса, а в 
2021 году – 30% (Рисунок 3). Именно 

«внеконфессиональные» верующие, в 
первую очередь, проявляют интерес к во-
сточным религиям, новым религиозным и 
мистическим учениям и практикам. 

 

 
Рис. 3. Тезис: «Верю в существование сверхъестественной силы» (в % от числа опрошенных 

среди молодежи 14-29 л.), Москва, 2017, 2018, 2020, 2021 гг. 
Fig. 3. Thesis: «I believe in the existence of a supernatural power» (in % of the number  

of respondents among young people aged 14-29), Moscow, 2017, 2018, 2020, 2021 
 

Во времена глобальных цивилизаци-
онных кризисов, связанных с политиче-
скими, религиозными и общественными 
потрясениями, серьезными изменениями 
всемирной экономики, происходят, как мы 
уже отмечали, активный интерес молодежи 
к внеконфессиональным религиям, нетра-
диционным религиозным, оккультным, ми-
стическим учениям. Отметим, что распро-
странение нетрадиционных религий в мо-
лодежных субкультурах, проникнутых ре-
лигиозно-мистическими настроениями, 
способствует всесторонней трансформации 
социальной жизнедеятельности, в том 
числе потребностей и интересов молодого 
поколения.  

С ростом недоверия к традиционным 
религиям возрастает интерес к восточным 
религиям и нетрадиционным религиям 
среди населения и в молодежной среде (Ба-
лагушкин, 1999), (Балагушкин, Шохин, 
                                                           
1 В России запретили Каббалу. Newsland.com [сайт]. URL: 
https://goo.su/iWv7 (дата обращения 27.08.2022); Верхов-
ный суд запретил «Свидетелей Иеговы» в России. Rbc.ru 

2006: 62-78), (Toffler, 1980), (Roszak, 1976), 
(Баркер, 1997), (Дворкин, 2002), (Кублиц-
кая, Франчук, 2018: 227-242)1. 

Заключение (Conclusions). В целом 
направленность религиозной обстановки 
московского мегаполиса можно оценивать 
в сторону пост/де/секуляризационного про-
цесса, для которого характерно размывание 
границ между религиозным и секулярным 
сознанием: снижением уровня и степени 
религиозности с повышением атеистиче-
ских настроений. 

Социологический мониторинг пока-
зывает, что в настоящее время меньше по-
ловины московской молодежи можно счи-
тать религиозной. На протяжении послед-
них пятнадцати лет этот показатель сокра-
тился в два раза до уровня 30%. Нерелиги-
озная молодежь Москвы увеличилась в 4 
раза и составила 34%. «Размытость» рели-

[сайт].  URL: https://goo.su/i4o6x (дата обращения 
27.08.2022).  
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Вера молодежи в существование сверхъестественной силы

https://newsland.com/user/4296676508/content/v-rossii-zapretili-kabbalu/3797690
https://newsland.com/user/4296676508/content/v-rossii-zapretili-kabbalu/3797690
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гиозных представлений верующей моло-
дежи свидетельствуют о том, что данная со-
циальная группа не слишком четко пред-
ставляет себе то, во что она верит и слабо 
соотносит как традиционные, так и нетра-
диционные религиозные догматы со сво-
ими жизненными ценностями, целями и ми-
ровоззренческими позициями. Полученные 
эмпирические показатели традиционной 
религиозности доказывают серьезный раз-
рыв между религиозностью, выраженной 
на вербальном уровне, с одной стороны, и 
более строгими установками религиозного 
сознания, и регулярными практиками рели-
гиозного поведения, которые должны быть 
присущи воцерковленным верующим. Доля 
последних в структуре молодежных групп 
оказывается небольшой и колеблется на 
протяжении последнего времени в преде-
лах 6-7%. 

На основании социологического ана-
лиза можно фиксировать, не только посте-
пенное снижение уровня традиционной ре-
лигиозности, но и степеии «воцерковленно-
сти» молодежи мегаполиса. Отметим важ-
ное: наиболее распространённые причины 
проявления культовых религиозных дей-
ствий обусловлены этнокультурными, 
нежели собственно религиозными факто-
рами.  

Следовательно, анализ социологиче-
ских данных последних лет продолжает 
выявлять тенденцию постепенного сниже-
ния уровня традиционной религиозности и 
«воцерковленности» молодого поколения 
столичного мегаполиса. 

В то же время, доля религиозной 
«вневоцерковленной» молодежи за пять лет 
увеличился на 16%.  Именно «внеконфесси-
ональные» верующие, в первую очередь, 
проявляют интерес к восточным религиям, 
новым нетрадиционным религиозным, ок-
культным и мистическим учениям и прак-
тикам. Это является продолжением более 
долгосрочного тренда, когда религиозный 
«возрождение» в постсоветские годы по-
степенно сменяется более умеренным и 
критичным отношением к традиционным 
конфессиям, религиозным организациям.  

Можно фиксировать продолжение от-
рицательной динамики в развитии десеку-
ляризации или, иными словами, восстанав-
ливается процесс секуляризации молодежи 
и населения мегаполиса.  
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15.03.2022 г. В исследовании использован метод группового фокусированного 
интервью (8 фокус-групп). В ходе качественного анализа данных реализованы 
процедуры осевого и тематического кодирования. Выявлено, что структура до-
минирующих элементов в репертуаре страхов сохраняется во всех анализируе-
мых регионах (страх болезни родных и близких, войны, собственной болезни и 
потери работоспособности, произвола со стороны властей, бедности). Для сту-
дентов Урала и Сибири на первом месте стоит страх болезни родных и близких, 
в приграничных регионах первую позицию занимает страх войны. Внешние сре-
довые факторы влияют на усиление страхов: чем ближе и реальнее угрозы – тем 
острее и конкретнее страхи студенчества. Социально-психологическое напряже-
ние вызывают диффузные, естественные страхи за жизнь, здоровье и благополу-
чие близких людей, собственное социальное будущее, будущее страны и мира, 
которые под влиянием ситуации неопределенности обретают конкретность и 
угрожающую остроту. Новые аспекты в палитре страхов связаны с экономиче-
скими, политическими, культурными изменениями в стране и мире, в первую 
очередь, с проявлениями «культуры отмены». Ее экономический аспект обу-
словлен тотальными и долговременными экономическими санкциями в отноше-
нии РФ, вызвавшими всплеск экономических страхов, необходимость спра-
виться с которыми потребует серьезных изменений в экономическом сознании 
и поведении молодежи. Политический аспект культуры отмены связан у студен-
ческой молодежи с ростом опасений в отношении внешней политической изоля-
ции России и отчуждением от разных форм политической активности внутри 
страны. Социокультурный аспект феномена отмены проявился в новых видах 
страхов перед культурной изоляцией России в целом, сокращением доступа к 
привычным социальным сетям и сервисам, ограничением студенческих культур-
ных, научных, образовательных обменов и возможностей получения образова-
ния за рубежом.  
Ключевые слова: молодежное сознание; социальное настроение; страхи, 
травма; общественное мнение в чрезвычайных ситуациях  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the repertoire of Russian students’ 
fears in four Russian regions in the context of the spring events of 2022. The usual and 
new aspects of fears and anxiety are described, as well as their regional differences 
due to the event context and territorial proximity/remoteness from the arena of a spe-
cial military operation. Empirical data were collected among students of 1-4 full-time 
courses of study in economic, social and humanitarian areas of training in the Sverd-
lovsk, Tyumen, Rostov and Belgorod regions from 03/10/2022 to 03/15/2022. The 
study used the method of group focused interviews (8 focus groups). In the course of 
qualitative data analysis, axial and thematic coding procedures were implemented. It 
was revealed that the structure of the dominant elements in the repertoire of fears is 
preserved in all analyzed regions (fear of illness of relatives and friends, war, one’s 
own illness and loss of working capacity, arbitrariness on the part of the authorities, 
poverty), however, for students of the Urals and Siberia, the fear of illness of relatives 
is in the first place, while in the border regions the first position is occupied by the fear 
of war. It was revealed that the external environmental factors of the border areas affect 
the strengthening of fears: the closer and more real the threat is, the sharper and more 
specific the students' fears are. Socio-psychological tension is caused by diffuse, nat-
ural fears for the life, health and well-being of loved ones, one's own social future, the 
future of the country and the world, which, under the influence of a situation of uncer-
tainty, acquire concreteness and menacing acuteness. New aspects in the palette of 
fears are associated with economic, political, cultural changes in the country and the 
world, and, first of all, with manifestations of the "cancel culture". Its economic aspect 
is due to the total and long-term economic sanctions against the Russian Federation, 
which caused a surge in economic fears, the need to cope with which will require se-
rious changes in the economic consciousness and behavior of young people. The po-
litical aspect of cancel culture is associated among students with growing fears about 
the external political isolation of Russia and alienation from various forms of political 
activity within the country. The socio-cultural aspect of the cancellation phenomenon 
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manifested itself in new types of fears of the cultural isolation of Russia as a whole, 
reduced access to familiar social networks and services, limited student cultural, sci-
entific, educational exchanges and educational opportunities abroad. 
Keywords: youth consciousness; fears, trauma; public opinion in emergency situa-
tions 
Information for citation: Pevnaya, M. V., Shuklina, E. A., Kienko, T. S., Tarasova, A. N., 
Andrianova, E. V., Khudyakova, M. V., Shapovalova, I. S. (2022), “Fears of Russian 
students in a situation of social uncertainty (spring 2022)”, Research Result. Sociology 
and management, 8 (3), 116-136. DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-9. 
 

Введение (Introduction). Несмотря на 
тревожный информационный фон массме-
диа, начало специальной военной операции 
для многих россиян стало неожиданным со-
бытием, вызвавшим в обществе обширное 
число противоречивых оценок, суждений, 
мнений в отношении происходящего. Со-
бытия, стремительно развивающиеся на 
территории соседнего с РФ государства, де-
терминировали проявление множества ра-
нее непрогнозируемых политических, эко-
номических и социальных рисков для 
страны. Противоречивый и турбулентный 
характер общественных процессов наряду с 
непониманием населением происходящего 
спровоцировали взрыв тревожности и рас-
ширение спектра опасений россиян в отно-
шении своего настоящего и будущего. По-
вышенное беспокойство, поляризация мне-
ний на фоне гиперинформированности и 
растерянности целого поколения были бо-
лее характерны для молодых россиян.  

По данным опроса ВЦИОМ, в конце 
февраля 2022 года 56% россиян испыты-
вали тревогу1. Левада Центр (организация 
признана в РФ иностранным агентом) про-
вел 24–30 марта 2022 года опрос и выяс-
нили, что доминирующими чувствами у 
россиян, вызванными выше названными 
событиями, являются «гордость за Россию» 
(51%), «тревога, страх, ужас» (31%) и 
«шок» (12%). В группе 18-24 года, в отли-
чие(и) от других возрастных групп, преоб-
ладает «тревога, страх, ужас» (37%), затем 

                                                           
1 Эмоциональный фон, страхи и ожидания россиян: 
стресс-факторы в точках бифуркации. Опубликовано 
27.02.2022. URL: 
https://wciom.ru/presentation/prezentacii/ehmocionalnyi-fon-

идут «гордость за Россию» (33%) и «шок» 
(15%). В дополнение, именно среди этой 
возрастной когорты, выделяется «подав-
ленность, оцепенение» (12%)2. Неопровер-
жимым фактом в такой ситуации является 
социальный и культурный шок, детермини-
рующий индивидуальную и коллективную 
травмы, усиливающие страхи и страдания 
людей, обостряющие эмоционально-чув-
ственную сферу и расшатывающие коллек-
тивную и индивидуальную идентичность 
(Айерман, 2013).  

Начало специальной операции стало 
тем очевидным фактом, который резко из-
менил жизнь многих россиян. Это травма-
тическое событие вызвало нарушение при-
вычного образа мысли и действий, как и 
многие трагедии поменяло жизненный мир 
людей, их модели поведения и мышления 
(Штомпка, 2001). Оно запустило социаль-
ный процесс, который будет продолжать 
оказывать воздействие на отношение лю-
дей к своему прошлому и на их восприятие 
настоящего и будущего. В этой логике 
травматизация сознания в начале «нового 
времени испытаний» становится отправной 
точкой и многоточием, траекторией, цепью 
событий и переживаний (Травма: 
пункты…, 2009). 

В сложившейся ситуации сложно 
было дать однозначные оценки происходя-
щему в контексте повседневной жизни, еще 
проблематичнее выработать адекватную 

strakhi-i-ozhidanija-rossijan-stress-faktory-v-tochkakh-
bifurkacii (дата обращения: 21.04.2022).  
2Конфликт с Украиной. Опубликовано 31.03.2022. URL: 
https://www.levada.ru/2022/03/31/konflikt-s-ukrainoj/ (дата 
обращения: 21.04.2022).  
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происходящему аргументацию в академи-
ческой и образовательной среде. Это спо-
двигло группу социологов (авторов данной 
статьи) инициативно собрать актуальную 
информацию о страхах, беспокойствах, тре-
вожности российской студенческой моло-
дежи, зафиксировать вариативность мне-
ний и субъективных оценок.  

Цель статьи – проанализировать ре-
пертуар страхов студенческой молодежи в 
четырех российских регионах, выявив акту-
альные аспекты и региональные различия в 
событийном контексте весны 2022 года. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Научные трактовки и 
исследования страхов в кризисных ситуа-
циях. Проблема социальных страхов меж-
дисциплинарна. Она актуализирована в фи-
лософии, культурологии, ряде отраслей со-
циологического знания (социологии без-
опасности, социологии рисков, социологии 
катастроф, социологии эмоций, концеп-
циях общественного сознания и социаль-
ного настроения), психологии и социаль-
ной психологии, экономике, менеджменте 
и др. Подходы к ее решению разнообразны: 
от рассмотрения страха как онтологиче-
ского феномена до количественных расче-
тов экономических угроз и рисков.  

В контексте нашего исследования це-
лесообразно обратиться к феноменологиче-
ской традиции, где страх (Furcht) отнесен к 
экзистенциалам, характеризующим целост-
ность и неразрывность бытия человека и 
мира, позволяющим анализировать про-
цессы создания индивидами жизненного 
мира (Хайдеггер, 2003). Феномен страха – 
это априорная, конститутивная характери-
стика бытия человека, при этом как часть 
повседневности репрезентирует уникаль-
ный опыт присутствия индивида в условиях 
ситуативности, совокупность возможно-
стей и ограничений, реализующихся в его 
судьбе (Гагарин, 2009: 8). С одной стороны, 
страх – способ бытия, в котором раскрыва-
ется потерянность, неподлинность, ни-
чтожность человека, с другой – это «ско-
ванная свобода». Экзистенциальный страх 

комплексно исследуются как базовая эмо-
ция и мощная первичная программа чело-
века в психологии (Лакан, 2010). В социаль-
ной психологии страхи рассматриваются 
как в логике понимания индивидуальных 
механизмов их осознания, так и коллектив-
ной идентификации с чем-то глобальным и 
устойчивым, что заставляет переосмысли-
вать трансформирующиеся под влиянием 
страха концепции конформизма, патрио-
тизма, консьюмеризма, тоталитаризма. 
(Routledge, Vess, 2018). 

В социологии страх – это социальный 
феномен, механизм воспроизводства соци-
ального порядка и социальных изменений, 
средство социальной мобилизации, инстру-
мент адаптации, социализации, моральной 
регуляции. Его изучение базируется на 
принципах социальной обусловленности и 
комплексного анализа в контексте пара-
дигм макро- и микроуровня. В социальных 
исследованиях страхи классифицируются 
на индивидуальные – массовые; ситуатив-
ные – постоянные; универсальные и специ-
фические; явные – фоновые; социализиро-
ванные – несоциализированные; рациональ-
ные – иррациональные; идеологические – 
обыденные; конструктивные – деструктив-
ные; конкретные причинные – беспричинные 
диффузные – экзистенциальные – религи-
озно-мистические или нумиозные (страх 
конца света, кары Божьей). Страхи анали-
зируются как состояние и как процесс. Они 
различаются по интенсивности (от обеспо-
коенности до паники), по сфере локализа-
ции (социально-политические, социально-
экономические и пр.). Их можно аналити-
чески оценивать по объекту угрозы, по сте-
пени осознанности.  

Страх имеет конкретно-исторический 
характер, зависит от трансформации соци-
альных настроений, является проявлением 
культуры эмоций. Как социокультурный 
феномен он во многом обусловливает вы-
бор личностью стратегии поведения: актив-
ной (конструктивной либо разрушитель-
ной, включая агрессию) и пассивной в виде 
апатии и эскапизма в разных сферах, влияя 
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в политике на распределение власти, цир-
куляцию элит, социальные движения. В 
экономике страхи затрагивают потребле-
ние и рынок труда, в общественной жизни 
– конституируют общественные настрое-
ния (Furedi, 1997). Исследователями анали-
зируется социально-культурная матрица, в 
которой страх возникает и обусловливает 
модели социального действия, связанные с 
ним (Симонова, 2016).  

В социологических исследованиях 
страхи изучаются в концепции катастрофи-
ческого сознания (Drabek, 2019; Matthew-
man, 2015). Драматизация сознания начина-
ется с «травмирования» смыслов, обретен-
ных индивидами в процессе социализации, 
которые замещаются новыми мистифици-
рованными представлениями о ценностях и 
референтах (Кравченко, 2020: 63). В зер-
кале общественного мнения идентифици-
руются страхи разных уровней и интенсив-
ности своего выражения (Гудков, 1999). 
Страх – массовый феномен (Шляпентох, 
Шубкин, Ядов, 1999). Cтрахи связаны с 
личным опытом людей (Седова, 2010). Их 
источником часто становятся угрозы ката-
строфических социальных трансформаций 
разного уровня от глобального до локаль-
ного (Шубкин, Иванова, 1999),  

В исследованиях социальных настро-
ений и социологии эмоций страх изучается 
как индивидуально типичный, имеющий 
коллективный характер, сложный и много-
компонентный феномен, включающий био-
логические, аффективно-когнитивные и по-
веденческие элементы (Stets, Turner, 2014). 
Страх существует как эмоциональный ком-
плекс, будучи совмещен с иными эмоцио-
нальными состояниями. Источником стра-
хов подчас выступает отчужденность чело-
века от собственной жизни (Горшков, Пету-
хов, Крумм, 2009), либо отчужденность от 
отдельных сфер социальной жизни, напри-
мер, от власти (Амбарова, 2012).  

В социология риска и социологии без-
опасности «страх» включен в комплекс 
комплементарных понятий «тревога», 
«риск», «надежность», «опасность», 

«угроза». Социальные страхи рассматрива-
ются как индикаторы социального благопо-
лучия, социальной напряженности, уровня 
безопасности. Если понятие «опасность» 
связано с воздействием на ситуацию внеш-
них факторов, то «риск» зависит от прини-
маемых решений. Риск – рациональное по-
ведение социального субъекта (индивида, 
социальной группы, общности, социальной 
организации, социума) в условиях неопре-
деленности. Ситуация риска характерна 
для любого субъекта и любого его решения 
или не решения. «Свободного от риска по-
ведения не существует» (Луман, 1994: 155). 
Это сущностная характеристика человече-
ской деятельности, «способ адаптации к не-
определенности и неизвестности будущего, 
структурирующий и рационализирующий 
человеческое поведение» (Зубков, 2001: 
124). Разделение понятий риска и отноше-
ния к риску позволяет увидеть место фено-
мена страха в понимании субъективных ха-
рактеристик риска.  

Cтрах выступает в роли универсаль-
ного тревожного индикатора в динамике 
социальных и культурных, экономических, 
техногенных, экологических изменений. 
Он фиксирует возможные нежелательные 
последствия нарушения общеизвестных 
правил, традиций, закономерностей. (Вит-
ковская, 2003). Социологический подход 
позволят выявлять репертуар страхов, ха-
рактерных для конкретного общества или 
отдельных социально-демографических 
групп в определенных пространственно-
временных границах, оценивать силу, спе-
цифику и распространенность какого-то 
конкретного страха, моделировать доми-
нантный модус массового сознания, апел-
лируя к страхам через термины врагов и 
угроз стране/обществу (Нарбут, Троцук, 
2014). 

На основании анализа существующих 
исследований в статье страхи рассматрива-
ются в широкой трактовке как социальный, 
социально-психологический феномен. Ав-
торами был сформулирован ряд исследова-
тельских вопросов. Каким образом сту-

https://www.isras.ru/index.php?page_id=1195&id=38
https://www.isras.ru/index.php?page_id=1195&id=185
https://www.isras.ru/index.php?page_id=1195&id=185
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денты идентифицируют свои опасения, тре-
воги и как соотносят их с происходящими в 
мире, стране, в их личной жизни событи-
ями? Каким образом в студенческой среде 
происходит индивидуальное осмысление и 
коллективная идентификация страхов в со-
циально-экономической, социально-поли-
тической и социокультурной сферах? Ка-
кие новые аспекты тревожности появля-
ются в молодежном сознании и артикули-
руются студенчеством в событийном кон-
тексте весны 2022 года? 

Данные и метод. В кризисных усло-
виях качественные методические стратегии 
являются более адекватными быстрым, 
кардинальным изменениям, снимают де-
персонализацию количественных подхо-
дов, позволяют зафиксировать новые соци-
альные феномены, дают предварительную 
информацию для дальнейших обобщений, 
выработки новых направлений исследова-
ния. Эти цели были поставлены в исследо-
вании, проведенном авторским коллекти-
вом с 10.03.2022 по 15.03.2022 в вузах Ро-
стова-на-Дону и Белгорода (приграничные 
с Украиной районы), Екатеринбурга, Тю-
мени (Урал, Зауралье), с использованием 
метода группового фокусированного ин-
тервью.  

В каждом вузе проведено по две фо-
кус-группы. В первой принимали участие 
студенты 1-2, во второй – 3-4 курсов бака-
лавриата очной формы обучения следую-
щих направлений подготовки: «Социоло-
гия», «Организация работы с молодежью», 
«Социальная работа», «Публичная поли-
тика и социальные науки», «Государствен-
ное и муниципальное управление». Исполь-
зовался классический тип фокус-группы из 
8-12 человек, продолжительностью 95-150 
минут.  

Целью исследования стало выявление 
репертуара страхов студенчества в четырех 
российских регионах, сформировавшихся в 
начале специальной военной операции, в 
ситуации геополитической и социальной 

                                                           
1 Страхи и проблемы российского общества. Опублико-
вано 10.03.2022. URL: 

неопределенности. Осуществлялась оценка 
разных видов страхов и их интенсивности, 
выявлялись привычные и новые аспекты 
страхов, их связь с событийным контек-
стом, региональные различия. Был выделен 
внутренний или внешний локус тревожно-
сти в представлениях молодежи о настоя-
щем и перспективах своего будущего и бу-
дущего страны.  

Ход группового интервью выстраи-
вался согласно заданным в гайде тематиче-
ским блокам: идентификация и конкретиза-
ция страхов, тревог и опасений, определе-
ние представлений молодежи о будущем 
страны, выявление ракурсов видения моло-
дежью собственного будущего, их сопря-
женность с актуализированными страхами. 
Иерархия страхов определялась по резуль-
татам обсуждения со студентами предло-
женной линейки страхов, которую тради-
ционно используют социологи, замеряя 
страхи, угрозы и тревоги россиян1. Каждый 
участник фокус-групп выстраивал свою ин-
дивидуальную иерархию страхов и аргу-
ментировал ее.  

Полученные и транскрибированные 
данные анализировались посредством про-
цедур кодирования в соответствии с мето-
дологическим подходом А. Страусс и Д. 
Корбин (Страусс, Корбин, 2001) и страте-
гией анализа данных К. Чармаз (Charmaz, 
2006). На первом этапе аналитики были вы-
делены типы страхов, как категории, имею-
щие концептуальную значимость. Авторы 
статьи индивидуально формулировали для 
себя аналитические вопросы, искали от-
веты на них непосредственно в самих дан-
ных, реализуя процедуру первичного коди-
рования и проведение сравнений. В тран-
скриптах выделялись отдельные фраг-
менты данных, которые кодировались про-
извольно. Далее выявленные категории 
были классифицированы на несколько 
групп: социально-экономические, соци-
ально-политические, социокультурные и 
социально-психологические страхи. На 

https://www.levada.ru/2022/03/10/strahi-i-problemy-
rossijskogo-obshhestva/ (дата обращения: 21.04.2022). 
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следующей стадии в каждой группе выде-
лялись страхи информантов с внешним и 
внутренним локусом переживаний. На вто-
ром этапе благодаря процедуре фокусиро-
ванного кодирования были определены но-
вые аспекты тревожности студенчества, их 
интенсивность и взаимосвязи. На третьем 
этапе аналитической оценки эмпирических 
данных, выявлены сходства и различия 
страхов студентов, которые учатся в при-
граничной зоне и в глубине страны (Урал, 
Сибирь).  

Реализованное исследование имеет 
ряд ограничений, которые связаны с выбо-
ром регионов и университетов, студенты, 
которых принимали участие в фокус-груп-
повых интервью. Безусловно, полученные 
данные отражают суждения, мнения и 
оценки социально-благополучной части 
студенчества ведущих региональных вузов. 
Однако выбор территорий соответствует 
исследовательской стратегии, которая поз-
волила провести сравнение между оцен-
ками студентов двух территориальных зон. 
Некоторые ограничения на данные накла-
дывает и специфика образовательной под-
готовки вовлеченных в исследование сту-
дентов социально-гуманитарных направле-
ний, что обусловлено рядом причин. Во-
первых, выбором в пользу гомогенности 
студенческих сообществ при разработке 
методологии сравнительного фокус-груп-
пового исследования. Во-вторых, особен-
ностями этих групп специальностей инфор-
мантов, имеющих в своем профессиональ-
ном треке ориентацию на анализ социаль-
ной проблематики и аналитические воз-
можности для самоанализа, вербализации, 
артикуляции своих эмоциональных состоя-
ний, позиций, точек зрения, стратегий пове-
дения в условиях неопределенности. Акту-
альность обращения авторов в исследова-
нии только к определенной части россий-
ского студенчества обусловлена и тем, что 
в ближайшие годы именно это поколение 
молодых специалистов придёт работать в 
сферу публичного управления и в ключе-
вые социальные институции страны, будет 
определять их развитие. 

В целом, новизна полученных резуль-
татов обусловлена как спецификой соци-
альной ситуации, объективно обладающей 
значительным потенциалом новизны, так и 
стратегией исследования, позволившей 
сформировать эмпирическую типологию 
страхов, осуществить сопоставление оце-
нок тех представителей социальной общно-
сти студенчества, кто находится в пригра-
ничной зоне риска и отдален от нее, зафик-
сировав имеющиеся различия. Именно по-
этому кажущиеся очевидными получен-
ными результаты не столь очевидны на са-
мом деле. 

Исследование сделано по горячим 
следам, представляет собой первый этап, 
имеющий разведывательный характер. На 
последующих этапах оно позволит зафик-
сировать изменения в процессе адаптации 
студентов к текущей ситуации, динамику 
их социальных настроений и страхов. 

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Иерар-
хия страхов студенчества в начале весны 
2022 года. Результаты проведенного иссле-
дования позволяют выделить актуализиро-
ванные социальные страхи, присущие сту-
денчеству. Частотный анализ в рамках опи-
санной методики анализа иерархии страхов 
показал, что среди ключевых – страх бо-
лезни родных и близких (42 упоминания), 
страх войны (38 упоминаний), собственной 
болезни и потери работоспособности (29 
упоминаний), произвола со стороны вла-
стей (29 упоминаний) и страх бедности (26 
упоминаний). Структура доминирующих в 
репертуаре страхов сохраняется во всех ис-
следуемых регионах, несколько меняется 
лишь их порядок. Студенчеством Урала и 
Сибири на первое место ставится страх бо-
лезни близких, в приграничных регионах 
молодежь на первую позицию относит 
страх войны. Личный опыт сохранения здо-
ровья, а для кого-то утрата близких, адми-
нистративные ограничения, с чем столкну-
лись россияне в пандемийный период, по-
литические события и экономическая ситу-
ация последних месяцев вполне объясняют 
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сформировавшийся репертуар страхов мо-
лодежи. Далее охарактеризуем палитру 
страхов, разделив их на группы.  

Социально-психологические страхи 
студентов. Данная группа включает в себя 
страх перед неизвестным будущим, прежде 
всего близких людей, своей семьи, а также 
в целом будущим страны, мира и своим 
собственным. В числе опасений, имеющих 
внешний локус контроля, отмечается «от-
рицание и непонимание», страх за будущее, 
«потому что оно туманно, и неизвестно, 
что будет завтра дальше», страх «за ситу-
ацию в мире». Фоновые страхи макро-
уровня усиливаются непониманием, не-
определенностью и непредсказуемостью 
развития событий в стране и мире: «не зна-
ешь, что делать», потому что «не знаем, 
что будет завтра», ситуация определяется 
как «страшная»,«неопределенная», «нега-
тивная», «напряженная».  

«Все мы стали более тревожными, 
депрессивными, потому что ситуация та-
кая. Не знаешь, что делать. Мы не знаем, 
что будет завтра, это нагоняет тоску, пе-
чаль» (Ростов-на-Дону, м., 2 курс); 

«Если ситуация в мире, которая сей-
час творится, затянется, то я думаю, мо-
жет все поменяться, все перевернется» 
(Тюмень, м., 1 курс). 

Информационное давление и посто-
янное муссирование текущих событий в 
СМИ приводит к психологической пере-
грузке, усталости. Растет недоверие к ин-
формации и ее источникам, особенно офи-
циальным, что усиливается цезурой и ухо-
дом из России ряда популярных среди мо-
лодежи массмедиа. Избыточность и недове-
рие к информации приводят к «взрыву в го-
лове», росту тревожности, стрессам, отказу 
от чтения новостей, разговоров на полити-
ческие темы, потому что «страшно», «не-
понятно», «невозможно скрыться от этой 
информации».  

«В первое время … пыталась монито-
рить это все, потом мне стало страшно и 
не интересно уже потому, что очень много 
информации, которая не правдивая … не 

понятно и устаешь от этого потока ин-
формации, … информации больше никакой 
нет и только политика, только спецопера-
ция» (Тюмень, ж., 4 курс); 

«… как бы ты не хотела ни видеть, ни 
слышать об этом… невозможно как-то 
скрыться от этой информации и от всего 
этого потока» (Ростов-на-Дону, ж.,  
3 курс);  

«… я была подписана на украинские 
источники информации и на российские, и 
у меня был большой взрыв в голове, когда я 
это все соединяла… Последнюю неделю я 
решила полностью отказаться от чтения 
новостей…» (Ростов-на-Дону, ж., 2 курс). 

В числе страхов и опасений, имею-
щих внутренний локус контроля и направ-
ленных на ближайшее окружение, отмеча-
ются страхи за семью, близких людей. Это 
самый типичный страх, который характе-
рен для молодежи всех регионов, направле-
ний подготовки и возрастных групп. Он 
осознается молодежью, проявляется в диа-
пазоне от тревоги до паники. Страх за се-
мью, родных выступает проявлением роли 
семьи как базовой ценности, отражением 
естественных, постоянных, повседневных и 
глубинных человеческих опасений за 
жизнь и здоровье близких людей.  

«Есть страхи в данный момент и 
есть страхи постоянные. Вот про болезнь 
близких можно было спросить студента 
двадцать лет назад, и он бы, скорее всего, 
ответил то же самое, и большинство бы 
выбрало то же самое» (Екатеринбург, м., 
1 курс).  

С другой стороны, растет «волнение», 
«тревога», «беспокойство» о психологиче-
ском и социальном благополучии родных и 
близких в связи с переживанием ими теку-
щих событий и тем, как на семье отразятся 
политические, экономические последствия 
спецоперации и антироссийских санкций 
(на семейном бизнесе, достатке семьи, вза-
имоотношениях, жизни).  

«Для моих близких это такой стресс, 
что они находятся в какой-то прострации. 
Не понимаешь, что происходит. Вообще 
ничего не хочется делать и мы находимся в 
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каком-то вакууме. Некоторые из моих зна-
комых переживают какую-то депрессию, 
испытывают большой стресс и также 
сталкиваются с непониманием» (Ростов-
на-Дону, ж., 2 курс);  

«Санкции негативно отразились на 
моей семье. Непонятно, как дальше будет 
развиваться бизнес родителей, что вызы-
вает у них беспокойство. Беспокойство пе-
редается и мне, и становится довольно 
тревожно» (Екатеринбург, ж., 3 курс). 

Чем конкретнее и вероятнее угрозы – 
тем острее страхи. Для людей, оказавшихся 
близко к зоне конфликта, проживающих в 
приграничных территориях, имеющих 
близких родственников и друзей в зоне 
спецоперации, ситуация начинает приобре-
тать черты реальной и конкретной угрозы. 
Диффузный страх гипотетической потери 
близких, нарушения основ их благополу-
чия, стабильной жизни и здоровья стано-
вится конкретным, явным, возможным, 
угрожает нарушением фундаментальных 
основ жизни близких людей. Страх усили-
вается, его конкретизация на фоне непони-
мания и неспособности повлиять на проис-
ходящее достигает острых панических 
форм. Если члены семьи имеют разные 
точки зрения на происходящее, студенты 
переживают по поводу рисков внутрисе-
мейных конфликтов. 

В числе страхов и опасений, имею-
щих внутренний локус контроля и направ-
ленных на себя, отмечаются страхи за свою 
жизнь и личное социальное будущее: само-
реализацию, возможность успеть сделать 
нечто важное в жизни, «здоровье», «учебу», 
«работу», «карьеру», за то «что делать 
дальше», «не зря ли я трачу свое время», 
что эмоционально проявляется в диапазоне 
от беспокойства и тревожности до страха и 
паники. В когнитивном и поведенческом 
плане предпринимаются слабые попытки 
рационализации и перестройки стратегий 
планирования будущего, но значительная 
часть молодежи находится в состоянии не-
определенности, бездействия и непонима-
ния собственного настоящего и будущего.  

«…кто-то сумасбродно запасается 
на будущую жизнь, не знает, что делать. 
А кто-то наоборот начал жить одним 
днём» (Белгород, ж., 4 курс); 

«Да, у меня бывает … нахлынет 
страх перед будущим: «Что делать? Как 
быть?»» (Екатеринбург, ж., 1 курс);  

«...Неопределенность будущего. 
Пойти дальше учиться или работать, или 
еще что-то. Потом, ну вот эта военная 
ситуация, положение.... Что сейчас проис-
ходит? И потраченное зря время... Зачем я 
пошел в высшее…А не зря ли я трачу свое 
время?» (Тюмень, ж., 1 курс).  

Отмечаются и другие страхи, которые 
не связаны с ситуацией (страх моральной и 
физической боли, старости и беспомощно-
сти), либо чья значимость существует вне 
контекстов, но выросла на фоне ситуации 
(экзистенциальный страх собственной 
смерти). Однако наибольшее социально-
психологическое напряжение вызывают 
диффузные, естественные в обычных об-
стоятельствах страхи за жизнь, здоровье и 
благополучие близких людей, за собствен-
ное социальное будущее, будущее мира, ко-
торые под влиянием ситуации обретают 
конкретность и угрожающую остроту. 

Социально-политические страхи 
студентов. Эти страхи представлены до-
статочно весомой и вариативной группой 
тревог, опасений и панического беспокой-
ства. К страхам макроуровня, с одной сто-
роны, относятся видимые, ощущаемые и 
обсуждаемые активно в массмедиа экзи-
стенциальные угрозы для человечества, 
страны, такие как, «эскалация конфликта», 
«мировая война», «ядерный удар», «гибель 
человечества», «терроризм». Во многом 
это тревоги средней интенсивности. Они 
осознаются, проговариваются, но не явля-
ются доминантами, определяющими об-
щую тревожность молодого поколения.  

С другой стороны, студенты серьезно 
опасаются пугающих последствий возмож-
ных альтернативных сценариев развития 
конфликтной геополитической ситуации, 
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которые повлияют не только на внутрен-
нюю политику в стране в целом, но и их 
личную судьбу и свободу как молодых 
граждан. Молодежь пугает «развал 
страны», «падение политического автори-
тета РФ», «политическая изоляция», «же-
лезный занавес», а также «страх непроду-
манных законодательных инициатив и 
управленческих решений», «возможность 
установления тоталитарного режима». В 
палитре политических страхов-следствий 
особое место занимают, явно доминируя в 
молодежном сознании, «массовые репрес-
сии и произвол властей». В структуре по-
следних проявляется три основания, объяс-
няющие природу этих страхов: апелляции к 
истории страны, обращение к истории се-
мьи, а также влияние медиасреды, прежде 
всего, сети интернет, социальных сетей, в 
частности.  

«Они (репрессии) коснулись моей се-
мьи, причем очень коснулись и есть по 
этому поводу серьезные опасения» (Ро-
стов-на-Дону, ж., 3 курс); 

«Вот я теперь понимаю, что пере-
жила моя бабушка. Возможно, это пере-
жить придется и мне, я не готова, мне 
страшно» (Тюмень, ж., 4 курс); 

«Я заходил в комментарии под этой 
новостью. Люди пишут, что начался про-
извол, мы вернемся к железному занавесу, 
будут массовые репрессии, непонятно, за 
что нас будут судить» (Екатеринбург, м., 
3 курс);  

«Массовые репрессии – это сравнимо 
с войной и всякими конфликтами. По сути, 
это враждебность к собственному народу, 
к собственной стране … и это все ужасно» 
(Екатеринбург, ж., 1 курс). 

Рационализируя свои тревоги, чув-
ства психологического дискомфорта и от-
чаяния, студенты осмысливают сложившу-
юся ситуацию как страх перед «своей бес-
помощностью», «зависимостью от воли 
других, тех, кто играет на политической 
арене». Эмоциональная напряженность пе-
реживается и преодолевается через само-
оправдание своей исключенности, устра-
ненности от происходящего. Во многом это 

свидетельствует об отстраненности боль-
шинства молодых россиян от различных 
форм гражданского, социального, полити-
ческого участия, об их ощущении отчуж-
денности от собственной жизни, где до-
влеют внешние силы и обстоятельства. 

«Это страх беспомощности, воз-
можно. За себя, за будущее, за близких» 
(Ростов-на-Дону, ж., 3 курс);  

«Беспокоит потеря себя. ...Это 
безысходность от того, что ничего не мо-
жешь сделать» (Тюмень, ж.,1 курс);  

«Мы ничего не можем с этим сде-
лать, никак повлиять на ситуацию. Нас не 
услышат и не поймут нигде. Пытаться 
что-то там кричать бесполезно, как уже 
было много раз сказано сегодня, бессмыс-
ленно абсолютно. (Екатеринбург, ж.,  
1 курс). 

К страхам микроуровня (внутренний 
локус тревожности) относятся две условно 
выделенные группы страхов – непосред-
ственные следствия боевых действий: 
1) страх «собственной физической гибели и 
гибели своих близких, семьи», тревога за 
«личную безопасность», 2) страх «потери 
личной свободы», «свободы слова и мыс-
лей», «обман государства». Студенчество 
артикулирует слабость своей социальной 
позиции, физическую и эмоциональную 
беспомощность. Эти беспокойства и опасе-
ния характерны практически для всех, но 
различаются степенью тревожности за род-
ных и близких людей, которая определя-
ется территориальной близостью либо от-
деленностью от арены военного столкнове-
ния.  

Если в первом случае опасения сопря-
жены с ближайшим социальным кругом 
студентов, то во втором тревога вызвана 
внутриполитической ситуацией, в которой 
только усилился разрыв между россиянами 
и властью, зафиксированный и сохраняв-
шийся в стране последние годы (по  
Ж. Т. Тощенко в обществе травмы). Сту-
денты определяют характер своих отноше-
ний с властью в стране в целом и на уровне 
университета, в частности, следующим об-
разом: 
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«Страх, что государство нас обма-
нет. Ну, сейчас все так классно, а в один 
момент окажется, что все это обман» 
(Белгород, ж., 4 курс); 

«Власти, такое впечатление, как 
будто они нас обратно в 90-е загоняют. 
Пожили-пожили нормально и хватит с 
вас» (Белгород, м., 2 курс);  

«Я лишний раз промолчу, чтобы меня 
не отчислили, вот, потерплю, соглашусь с 
чужим мнением» (Тюмень, ж., 4 курс).  

Наиболее выражено тревожное 
напряжение относительно социально-поли-
тической повестки в сфере принятия норма-
тивных и правовых актов, регламентирую-
щих распространение информации в мас-
смедиа. На фоне определенного недоверия 
к лицам, принимающим решения, опасения 
у студентов вызывает покушение на их сво-
боду доступа к информации.  

«Свобода СМИ все-таки была. Мы 
видели и оппозицию, которая осуждала 
действия властей. Я все же за плюрализм 
мнений, за свободу слова, что у нас сейчас 
отнимают» (Ростов-на-Дону, м., 2 курс); 

«Вышел закон о фейках. Все что не 
подходит под одну идеологию – это фейк. 
И, следовательно, все, что остается сей-
час – это слушать, что нам навязывает 
кто-то. Все эти опасения возникают у тех 
людей, которые могут критически раз-
мышлять и понимать, что что-то не так» 
(Ростов-на-Дону, ж., 2 курс). 

Социокультурные страхи студентов. 
Анализ данных фокус-групп позволил вы-
явить у студенческой молодежи актуализа-
цию отдельной группы страхов, которые 
можно отнести к социокультурным, а также 
практики осмысления ценностных измене-
ний, оказывающих фоновое воздействие на 
динамику всего комплекса страхов в целом.  

Большая группа страхов, актуализи-
рованных в начале марта связана с феноме-
ном так называемой «культуры отмены» 
(cancel culture) или культуры исключения 
(call-out culture), что на глобальном уровне 
обусловлено нарушением социокультур-
ных межстрановых обменов в сфере обра-

зования, науки, искусства, а также ради-
кальной сменой имиджа российского госу-
дарства и россиянина в мире, ограничиваю-
щей возможности диалога и интеграции 
граждан многомиллионной страны в миро-
вое культурное пространство. Страхи куль-
турной изоляции страны для студентов со-
отнесены с изменением статуса россий-
ского образования и науки, нарушением 
научно-образовательных обменов. 

«Одна из главных причин для беспо-
койства – это проблема образования. Ре-
формирование Болонской системы, закры-
тие индексов цитирования – это всё значи-
тельно скажется на образовании и науке» 
(Тюмень, ж., 1курс); 

«Многих студентов сегодня беспо-
коит обесценивание российского образова-
ния в масштабе мира. Для многих уже за-
крылись возможности уехать учиться и 
провести месяц или семестр заграницей» 
(Тюмень, м., 1курс). 

На уровне повседневных практик у 
студентов проявляется страх перед возни-
кающей интолерантностью в сфере куль-
турной коммуникации оффлайн и онлайн. 
Они озвучивают свои опасения следующим 
образом: 

«Как потом ездить заграницу с рос-
сийским паспортом, знакомиться с людьми 
и говорить, что ты русский человек? Вот 
это тоже страшно» (Екатеринбург, м., 3 
курс); 

«У нас ребят из группы, когда они 
просто играли в онлайн-игру и сказали, что 
они русские, начали хейтить и угнетать» 
(Ростов-на-Дону, ж., 2 курс). 

Болезненно воспринимается студен-
тами трансформация межстранового куль-
турного диалога с тотальным навязыванием 
вины и ответственности, когда в контексте 
морализаторских установок патерналист-
ского типа артикулируется чувство вины, 
носителем которого объявляются все граж-
дане России и конструируется представле-
ние о благотворном действии санкций в 
сфере культуры, призванных «научить» ци-
вилизованному поведению.  
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«На меня очень сильно влияет нена-
висть к русским и тот факт, что как 
будто должно быть стыдно за то, что ты 
русский» (Екатеринбург, ж., 3 курс); 

«Если ты русский, значит ты убийца 
и начнешь против них войну» (Ростов-на-
Дону, ж., 2 курс);  

«Допустим вводят санкции, но это 
же влияет на обычных людей. А обычные 
люди чем это заслужили?" (Тюмень, ж., 
1 курс). 

Одним из проявлений этих процессов 
можно считать страх русофобии, на кото-
рый студенты многократно ссылаются, обо-
значая свои переживания: 

«Отношение западных стран к нам и 
проявления русофобии меня очень сильно 
пугают» (Екатеринбург, ж., 1 курс);  

«Все русскоязычное население уже 
столкнулось с русофобией. Не боятся ее, 
наверное, только не русскоязычные» (Ека-
теринбург, ж., 3 курс). 

Сталкиваясь с такими явлениями, от-
носительно индифферентная студенческая 
молодежь, объективно не встроенная в си-
стему демократического участия в полити-
ческой жизни и влияния на принятие поли-
тических решений, не понимает, что делать 
с предъявляемыми им требованиями и нор-
мами культуры, вины и стыда. 

Общей ценностной основой многих 
страхов, по мнению студентов, вне зависи-
мости от территории, на которой они про-
живают, выступают межпоколенческие 
различия, обусловленные более глубокой 
встроенностью молодежи в глобальный 
мир, чем поколение старших.  

«Мы всё-таки поколение 2002-2003 гг., 
это XXI век…, современное общество всё-
таки и никакие операции и даже спецопе-
рации и супероперации – ну, это неприем-
лемо вообще» (Екатеринбург, м., 1 курс); 

«Я, например, имею причастность к 
европейской культуре и ценностям… Если 
очень сильно разрушатся отношения с ев-
ропейскими странами, это будет большой 
удар и для молодежи, и для остальных лю-
дей» (Ростов-на-Дону, ж., 2 курс). 

Социально-экономические страхи 
студентов. В данной группе на макро-
уровне выявлены страх за устойчивость 
национальной экономики в условиях санк-
ционных ограничений, страх перед неста-
бильностью международных рынков и свя-
занных с этим последствий. К проявляю-
щимся на микроуровне страхам, имеющим 
внутренний локус тревожности, были отне-
сены страхи за собственный бизнес или 
бизнес семьи, страх невозможности своей 
профессиональной самореализации и тру-
доустройства, потери накопленных ресур-
сов, снижения покупательских возможно-
стей. Эти страхи характерны для студентов 
всех вузов исследуемых регионов. Практи-
чески все информанты отметили, что эта 
проблема беспокоит студенчество. Этот 
тип страхов имеет предельно конкретные 
проявления: 

«… Многих студентов беспокоит 
три вещи: как купить сахар, что я буду де-
лать после выпуска, и как сильно изме-
нится мое финансовое положение, то есть 
хватит ли мне денег» (Ростов-на-Дону, ж., 
2 курс); 

«…Я боюсь бедности, потому что 
слишком много сил положил на то, чтобы 
развиваться. Скатываться обратно не хо-
чется» (Екатеринбург, м., 3 курс); 

«Я думаю, многим страшно столк-
нутся лицом к лицу с бедностью, с непла-
тежеспособностью…» (Тюмень, ж.,  
4 курс.). 

Изменение экономической ситуации, 
обусловленное санкционными ограничени-
ями, высокий уровень включенности рос-
сийской экономики в глобальные логисти-
ческие цепочки, волатильность междуна-
родных сырьевых, товарных и валютных 
рынков вызывают определенное беспокой-
ство у студенчества. Их опасения усилива-
ются общим информационным фоном, фор-
мирующим катастрофическую картину эко-
номического кризиса. 

«Беспокоит уход компаний, массовое 
бегство с нашего рынка – этот страх на 
первом месте…» (Екатеринбург, ж..,  
1 курс); 
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«…По сути у нас всё завозится из 
других стран, и мало, что мы производим 
абсолютно самостоятельно» (Екатерин-
бург, ж., 1 курс). 

Боязнь «краха экономики» усиливает 
в студенческой среде «страх потери в бу-
дущем работы, бизнеса». Этот страх осо-
бенно остро проявляется у тех студентов, 
кто сам работает, занимается предпринима-
тельской деятельностью или вовлечен в 
бизнес своих родителей.  

Внутренний локус тревожности про-
является в страхах невозможности саморе-
ализации, потери накопленных ресурсов, 
бедности. Студенты боятся «не реализо-
ваться», «не построить карьеру», «не 
найти работу», «зарабатывать мало и 
жить в нищете». Типичные опасения сту-
денчества, характерные для этой возраст-
ной когорты в целом, усиливаются в связи 
с происходящими событиями. 

«Первое, что беспокоит всех студен-
тов, это их собственное будущее: куда 
идти работать, какая будет зарплата, 
идти ли в магистратуру и все такое» (Тю-
мень, ж., 1 курс);  

«Вот ты выпустился и нужно что-
то делать, куда-то устраиваться офици-
ально работать, а не подрабатывать. В 
целом я сильно беспокоюсь о будущем, то 
есть какая будет жизнь, получится ли с 
работой, как жить дальше» (Белгород, м., 
4 курс); 

«Беспокоит сильно карьера, по-
скольку без карьеры никак. Под карьерой я 
подразумеваю работу, материальный до-
статок и все, что с этим связано. А эти 
события непосредственно влияют на карь-
еру, потому что идут сокращения, воз-
можно уменьшение заработной платы…» 
(Ростов-на-Дону, м., 2 курс). 

Студенты, имеющие опыт предприни-
мательской деятельности, боятся утраты 
уже имеющихся достижений. Тревога осо-
бенно нарастает у тех, кто столкнулся с по-
терей каких-либо ресурсов или возможно-
стей (финансовых, инфраструктурных, 
коммуникативных и др.).  

«Как я теперь буду зарабатывать? 
… Инстаграм – площадка, которая даёт 
заработок и собственно давала мне кон-
такт с многими людьми, которые могли 
поспособствовать этому заработку» (Бел-
город, м., 4 курс);  

«Эта ситуация уже отразилась на 
моей деятельности в дизайне. Очень мно-
гие программы ушли из России. И один из 
проектов, которым я пользовалась, полно-
стью закрыт для санкционной страны, ко-
торой стала Россия» (Ростов-на-Дону, ж., 
2 курс). 

Один из ярко выраженных страхов 
студенчества в данной группе – страх сни-
жения уровня жизни, ухудшения ее каче-
ства. Он соотносится в суждениях моло-
дежи с изменениями привычных моделей 
потребления. По мнению многих студен-
тов, «большинство волнует, как им обеспе-
чить себя, своих близких, чтобы они могли 
не просто выживать, а полноценно 
жить». Тревожность вызывают реальные и 
возможные нарушения привычного образа 
жизни, поскольку многие не смогут позво-
лить себе те практики, которые были для 
них привычны и комфортны.  

«Некоторым моим друзьям уже при-
шлось отказаться от поездок на такси и 
покупки товаров, выходящих за пределы 
жизненно необходимого» (Екатеринбург, 
ж., 3 курс); 

«Я не буду ничего говорить. Есть хо-
лодильник, он все сам скажет спустя 
время, поскольку цены растут…» (Ростов-
на-Дону, м., 2 курс); 

«Сейчас даже если у тебя есть 
деньги, ты не сможешь купить хорошую 
машину, телефон, да что угодно» (Тюмень, 
м., 1 курс). 

Терпеть ухудшение своего материаль-
ного положения молодое поколение не го-
тово. Все выделенные страхи пока только 
артикулируются. Студенты боятся возмож-
ного выхода из зоны комфорта, проводя па-
раллели с экономическим кризисом 1990-х 
годов и прошлым опытом их родителей, не 
желая его повторять, переживать «возврат 
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к тому уровню жизни, из которого мы вы-
шли и гордимся тем, что мы победили в 90-
е…» (Белгород, м., 4 курс). Стратегий но-
вого экономического поведения студенты 
пока не продумывают и, тем более, не реа-
лизуют, их цели на будущее не поменялись, 
поставлены под сомнение, либо отдали-
лись. 

Особенности репертуара страхов 
студентов приграничных районов. Для их 
выявления сопоставлялись суждения сту-
дентов вузов, размещенных на близких и 
отдаленных от реального места проведения 
специальной военной операции террито-
риях. В приграничных районах конфликт-
ные события затронули практически каж-
дого. Страхи студентов предельно кон-
кретны, четко идентифицируются, имеют 
явные причины. Их природа обусловлена 
реальным опытом человека, тем, что каж-
дый видит, слышит, с чем сталкивается 
ежедневно в реальности, а не только в ме-
диасреде. 

«Мы близко находимся к границе, по-
этому страх реальный. И многие могли 
ощущать страх, что сейчас будет какой-
нибудь ядерный удар. Все понимают куда 
он будет направлен» (Ростов-на-Дону, ж., 
2 курс); 

«Военные везде. Что у них в голове? ... 
поэтому ты не чувствуешь себя в безопас-
ности» (Белгород, ж., 4 курс); 

«Если мы с вами находимся условно 
недалеко от границы, нас это волнует в 
любом случае намного больше, чем людей, 
которые живут в каком-нибудь Петропав-
ловске-Камчатском» (Ростов-на-Дону, м., 
2 курс). 

Студенты приграничных территорий 
благодаря личным контактам владеют кон-
кретной информацией от участников собы-
тий, тех, кому, с их точки зрения, можно до-
верять. Их социально-политические тре-
воги и опасения поддерживаются фактами, 
формирующими представления о масшта-
бах происходящего на территории Укра-
ины, вызывающими боль и чувство невоз-
вратных потерь. 

«Для меня страшно, что не восстано-
вят Украину. Не восстановят вообще. Я 
люблю Украину, люблю очень Харьков. 
Мысль о том, что там люди озлоблены на 
нас и что скорее всего никогда больше мы 
не увидим эту страну – вот это очень 
страшно» (Белгород, ж., 4 курс); 

«У меня еще страх относительно 
всего этого восстановления. С парнем од-
ним работал, он сейчас в Харькове живет, 
скидывает постоянно мне какие-то фото-
графии. Ну, там просто ни одного живого 
здания практически нет …» (Белгород, м., 
4 курс); 

«Приехал друг, обсудили всю эту си-
туацию, как она на самом деле там выгля-
дит, какое у них вообще там положение…. 
Как можно оценить потерю близкого чело-
века, просто не знаю» (Ростов-на-Дону, м., 
2 курс). 

В приграничных регионах для студен-
ческой молодежи более остро стоят про-
блемы осмысления и переосмысления об-
щечеловеческих гуманистических ценно-
стей и моральных стандартов. Реальность, 
которую они непосредственно наблюдают, 
подталкивает к размышлениям об экзистен-
циальных проблемах смерти, «расчелове-
чивания», когда, например, по их мнению, 
происходит «обесценивание человеческой 
жизни», воспринимаемой не как «высшая 
ценность, а расходный материал» (Белго-
род, ж., 4 курс).  

В идеологической сфере для них бо-
лезненно столкновение с противоречиями в 
проявлениях патриотизма, представления о 
котором были ранее усвоены. Отмечая 
«нарастающее чувство патриотизма» 
(Белгород, ж., 4 курс), студенты в то же 
время констатируют: «а я вижу, что это не 
патриотизм, это ответ на требование 
«идите и делайте» (Белгород, м., 4 курс). 
Противоречивые эмоции у них вызывает 
прагматическая мотивация контрактников, 
с которыми приходилось общаться: 

«Каждый второй-третий говорит, 
что у них в селе нет работы, нет денег. Для 
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них 60 тыс. это колоссальные деньги и ар-
мия – реальный способ заработать» (Бел-
город, ж., 4 курс). 

Информанты из приграничных терри-
торий испытывают психологическую 
напряженность, вызванную военным при-
сутствием, видом оружия, военной формы, 
военной техники, звуками военных самоле-
тов, вертолетов и пр.  

«Почти каждый день постоянно са-
молеты летают над тобой… как-то нерв-
ничать начинаешь» (Ростов-на-Дону, ж,  
2 курс);  

«Едет военная техника – мне прям 
дико страшно. Вот, военные ходят, а у 
меня ужас какой-то... люди в форме…» 
(Белгород, ж., 4 курс). 

Заключение (Conclusions). В статье 
представлен анализ страхов российского 
студенчества, зафиксированных в ходе ис-
следования, реализованного в самом начале 
военно-политического конфликта между 
Россией и Украиной (первая половина 
марта 2022 года). В этот период в иерархии 
страхов студенчества доминировали страхи 
по поводу экономического и психологиче-
ского благополучия ближайшего окруже-
ния, опасения студентов за собственное бу-
дущее, страх войны, бедности, социально-
политического произвола со стороны вла-
сти. В целом полученные данные о струк-
туре страхов не противоречили результатам 
массовых опросов россиян, проведенных в 
этот же период. Однако в приграничных 
территориях комплекс страхов, связанных с 
военными действиями, явно превалировал.  

Выявлено, что социально-психологи-
ческие страхи, выступающие в обычных 
условиях как фоновые, диффузные, есте-
ственные экзистенциальные страхи за 
жизнь, здоровье и благополучие близких 
людей и др., под влиянием текущей ситуа-
ции обрели конкретность, угрожающую 
остроту, особенно в приграничных райо-
нах. Страх неопределенности будущего 
                                                           
1 Специальная военная операция: мониторинг. Опублико-
вано 30 мая 2022 года. URL: https://wciom.ru/analytical-re-
views/analiticheskii-obzor/cpecialnaja-voennaja-operacija-
monitoring (дата обращения 07.06.2022) 

стал драйвером усиления социально-поли-
тических страхов: железного занавеса, 
установления тоталитарного режима, мас-
совых репрессий, доносов, произвола вла-
стей и политического давления на лич-
ность. Политически окрашенные тревоги 
сопрягаются с четко неопределяемой поли-
тической ориентацией студенчества. Наши 
выводы в этом плане соотносятся с дан-
ными опроса ВЦИОМ, согласно которым 
скорее поддерживают специальную воен-
ную операцию 72% россиян старше  
18 лет, тогда как среди студентов такую по-
зицию обозначили только 45% студентов, 
принявших участие в опросе. 1 

Интенсифицировался комплекс эко-
номических страхов студенчества на мак-
роуровне (международных санкций и эко-
номической изоляции РФ, дестабилизации 
рынков, имеющих серьезные экономиче-
ские последствия) и микроуровне (бедно-
сти, безработицы, снижения уровня и каче-
ства жизни, нарушения привычных потре-
бительских практик). Ощущался всплеск 
социокультурных страхов, связанных с 
культурной изоляцией России и кардиналь-
ной сменой ее имиджа в глазах мирового 
сообщества. Страхи с внешним локусом 
контроля, как правило, являются фоно-
выми. Страхи с внутренним локусом в со-
знании молодежи более вариативны по ин-
тенсивности.  

Выявлены гендерные различия. Для 
юношей оценка текущей ситуации была 
сдержанной, проявлялась через ощущения 
«тревоги», «тоски и печали», «беспокой-
ства за будущее», «неопределенности от 
всего происходящего». Для девушек харак-
терна большая эмоциональность, выражав-
шаяся в терминах «депрессии», «стресса», 
«страха», «ужаса», «паники», и готовность 
к неуправляем эмоциональным реакциям 
(«хочется спрятаться», «сейчас заплачу»). 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cpecialnaja-voennaja-operacija-monitoring
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cpecialnaja-voennaja-operacija-monitoring
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/cpecialnaja-voennaja-operacija-monitoring
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Видимые гендерные особенности проявле-
ния страхов и прежде описывались в социо-
логических исследованиях (Гудков, 1999).  

В ходе анализа данных стало понятно, 
что палитра страхов студенчества имеет ти-
пичную структуру, которую и ранее социо-
логи фиксировали в исследованиях, не при-
вязанных к конкретным ситуациям и собы-
тийным контекстам. В повседневной жизни 
на кануне спецоперации молодежь, как и 
россияне в целом, тревожилась за здоровье 
– свое и близких. Молодые чаще остальных 
возрастных групп волновались из-за невоз-
можности реализоваться в жизни1. Наше 
исследование позволило выявить в про-
явившихся страхах не только устоявшиеся 
антропологические, аффективно-когнитив-
ные и поведенческие черты, но и индивиду-
альную и групповую динамику страхов 
(Stets, Turner, 2014). Так, текущая ситуация 
неопределенности, усилила социально-пси-
хологическое напряжение, где наиболее 
выражен характерный для всех групп сту-
дентов страх не за себя, а за свою семью, 
ближайшее окружение. Ориентация на 
ближний социальный круг как главный 
охранительный «оплот» и источник под-
держки свидетельствует о сохранении у 
студенчества традиционных для россий-
ского общества ценностных ориентаций - 
на родных и близких как основу личного 
мирозданья, утрата которой является 
наиболее болезненной и пугающей (Нар-
бут, Троцук, 2014). 

Специфика событийного контекста 
проводимой спецоперации в Украине, за-
ключается в том, что социально-политиче-
ские тревоги и опасения начали занимать в 
репертуаре страхов российского студенче-
ства важное место. Неполитизированное 
поколение оказалось обеспокоено полити-
ческой повесткой страны, где наряду с гло-
бальными геополитическими вопросами 
ему видятся проблемными два ракурса: 
«возврат к прошлому» с серьезными огра-
ничениями свободы мысли и действия, а 
                                                           
1 Тревоги и опасения людей. Опубликовано 11 февраля 
2022 года. URL: https://fom.ru/Nastroeniya/14685 (дата об-
ращения 07.06.2022). 

также дискомфортный практически для 
всех без исключения страх невозможности 
повлиять на сложившуюся политическую и 
экономическую ситуацию в стране. Если 
ранее в исследованиях при высоком уровне 
тревожности студенчеству не был характе-
рен пессимизм и безрадостный жизненный 
настрой (Нарбут, Троцук, 2014), то в теку-
щей ситуации фиксируется иное отноше-
ние молодежи к происходящему вне зави-
симости от личного опыта и отдаленности 
реальных угроз. 

В палитре страхов студенческой мо-
лодежи появились новые оттенки, связан-
ные со сферой культуры отмены. Ее эконо-
мический аспект, обусловленный экономи-
ческими санкциями в отношении РФ, в той 
или иной мере учитывался студентами в 
планировании своего будущего ранее. Но-
вая ситуация неопределенности, сформиро-
вавшаяся в условиях прогнозируемой то-
тальности и долговременности санкций, 
вызвала всплеск экономических страхов, 
необходимость справиться с которыми по-
требует изменений в экономическом созна-
нии и поведении молодежи.  

Политический аспект культуры от-
мены связан у студенческой молодежи с ро-
стом опасений в отношении политической 
изоляции России на мировой арене и от-
чуждением от разных форм политической 
активности внутри страны, которое прояв-
ляется в страхах в отношении возможного 
нарастания политических репрессий и огра-
ничения в правах.  

Социокультурный аспект феномена 
отмены проявился в новых видах страхов 
не только перед культурной изоляцией Рос-
сии, но и ограничениями в онлайн и оф-
флайн коммуникациях с молодежью из дру-
гих стран, сокращением доступа к привыч-
ным социальным сетям и сервисам, воз-
можностям ведения бизнеса в онлайн среде, 
отказа от студенческих культурных, науч-

https://fom.ru/Nastroeniya/14685
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ных, образовательных обменов и возмож-
ностей получения образования или работы 
за рубежом.  

Исследование выявило и подтвердило 
влияние внешних средовых факторов на 
усиление страхов. Так, чем ближе и реаль-
нее угрозы – тем острее и конкретнее 
страхи студенчества. Если в целом ценност-
ный бэкграунд студенческой молодежи 
определяет и характер страхов, и стратегии 
их преодоления, то в приграничной зоне 
страхи становятся конкретными и значи-
тельно усиливаются территориальной бли-
зостью конфликта, вероятными рисками 
для жизни и здоровья, социального благо-
получия и психологического комфорта лю-
дей. Как говорит теория и подтверждает 
практика, динамика массовой тревожности 
общества следует за отдельными ситуаци-
ями, возникающими в жизни людей и по-
рождающими страх – как своего рода пси-
хическое заражение (Седова, 2010: 154). 

В дополнение к полученным исследо-
вательским данным нельзя не отметить в 
среде российского студенчества запрос на 
психологическую защиту, выраженную в 
необходимости обсуждения того, что их, 
как и многих россиян сегодня волнует и 
беспокоит. Проговаривание страхов, опасе-
ний и сомнений без осуждения и споров 
нужно и крайне важно для молодого поко-
ления, вузовской академической среды, 
страны в целом в период потрясений и не-
определенности.  

Фокус-групповые интервью позво-
лили зафиксировать реакцию студенчества 
на спецоперацию в Украине и ее реальные 
и гипотетические политические, экономи-
ческие, социокультурные, социальные по-
следствия как на травматическое событие, 
которое повлияло на изменение их повсе-
дневных практик, социального настроения 
и образа мыслей. В силу этого, перспектив-
ным видится дальнейшее изучение дина-
мики страхов в молодежном сознании, фик-
сация изменений в оценках происходящего, 
определение и изучение выбираемых моло-

дежью моделей поведения, индивидуаль-
ных стратегий, обеспечивающих преодоле-
ние актуализированных страхов. Выявлен-
ные в репертуаре страхов новые аспекты 
могут в дальнейшем рассматриваться как 
индикаторы изменения студенческого со-
знания и поведения в связи с трансформа-
цией политической, экономической, социо-
культурной ситуации в стране и за ее пре-
делами.  
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Аннотация. Актуальность: Академическая мобильность, как особый вид пере-
мещения с целью образовательных и научных практик, представляет собой один 
из механизмов саморегуляции процесса обучения сегодняшних российских сту-
дентов. Расширение перспектив внутривузовской и внутрироссийской академи-
ческой мобильности в текущей геополитической ситуации, в том числе на Юге 
России, способствует повышению качества образования, созданию единой ин-
теллектуальной среды и продвижению туристских практик. Научная проблема: 
Критический анализ научной литературы показал, что в научной литературе 
пока не рассматривалось, как сложившиеся представления об образовании и 
ценности влияют на установки студентов на академическую мобильность. Це-
лью настоящего исследования являлось выявление особенностей установок и со-
циальных практик академической мобильности российских студентов, ограни-
ченных формальными внешними барьерами, существующими в вузах Юга Рос-
сии. Методы: Для изучения представлений об образовании как ценности, уста-
новок и социальных практик академической мобильности используется теория 
ментальных программ. В основе анализа лежит изучение значимых связей пере-
менных через критерий Xи-квадрат. Научные результаты: Установки на внутри-
вузовскую мобильность наиболее высоки у студентов с прагматическими взгля-
дами, хотя в целом представления об образовании в незначительной степени 
влияют на внутривузовскую мобильность. Cтуденты с консервативными пред-
ставлениями проявляют большую склонность к практикам внутрироссийской 
мобильности, видят в них образовательную ценность. В то время как студенты 
с либеральными и прагматическими взглядами считают, что это может поме-
шать учебе в родном вузе или это им неинтересно. Абсолютное большинство 
студентов обладают установками на международную мобильность, но не имеют 
для нее финансовой возможности. Непосредственное число реализованных со-
циальных практик в большей степени обусловлено внешними факторами, то 
есть возможностями, которые есть в вузах Ростовской области и Республики 
Крым, а также от состояния академической мобильности в российском высшем 
образовании в целом. Выводы: Академическая мобильность студентов в России 
имеет особую значимость для повышения качества высшего образования в 
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стране. Студенческая молодежь на Юге России, проявляя высокую степень са-
морегуляции, демонстрирует высокие установки на все виды академической мо-
бильности. Однако, характер установок во многом предопределяется консерва-
тивными и либеральными представлениями студентов, сложившимися в про-
цессе социального программирования. 
Ключевые слова: академическая мобильность; студенты; ценности; установки; 
социальные практики; саморегуляция жизнедеятельности; Юг России 
Информация для цитирования: Зайцева А. А. Академическая мобильность 
студентов: ценности, установки и социальные практики на Юге России // Науч-
ный результат. Социология и управление. 2022. Т. 8, № 3. С. 137-154. 
DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-10. 

 
Research article 

 

Anastasiya A. Zaytseva  Academic mobility of students:  
values, attitudes and social practices in the South of Russia 

 
Institute of Socio-Political Research of Federal Center of Theoretical  

and Applied Sociology, Russian Academy of Sciences,  
119333, bld. 1, 6 Fotieva St., Moscow, Russia  

nas89043419793@mail.ru 
 

Abstract. Relevance: Academic mobility, as a special type of movement for the pur-
pose of educational and scientific practices, is one of the mechanisms of self-regulation 
of the learning process of Russian students. In the South of Russia, expanding the pro-
spects for intra-university and intra-Russian academic mobility contributes to improv-
ing the quality of education, creating a unified intellectual environment and promoting 
tourism practices. Scientific problem: A critical analysis of the scientific literature has 
shown that the scientific literature has not yet considered how the prevailing ideas 
about education and values affect students' attitudes to academic mobility. The purpose 
of this study was to identify the features of attitudes and social practices of academic 
mobility of Russian students, limited by formal external barriers existing in universi-
ties in the South of Russia. Methods: The theory of mental programs is used to study 
the concepts of education as a value, attitudes and social practices of academic mobil-
ity. The analysis is based on the study of significant relationships of variables through 
the Chi-square criterion. Research results: Attitudes to intra-university mobility are 
highest among students with pragmatic views, although, in general, ideas about edu-
cation have little effect on intra-university mobility. Students with conservative ideas 
show a great attitude to the practices of intra-Russian mobility, see them as an educa-
tional value. While students with liberal and pragmatic views believe that this may 
interfere with their studies at their native university or they are not interested in it. 
Most students have an attitude to international mobility, but do not have the financial 
opportunity for it. The number of implemented social practices is largely due to exter-
nal factors, that is, the opportunities that exist in the universities of the Rostov region 
and the Republic of Crimea, as well as the state of academic mobility in Russian higher 
education in general. Conclusions: Academic mobility of students in Russia is of par-
ticular importance for improving the quality of higher education in the country. The 
student youth in the South of Russia, showing a high degree of self-regulation, demon-
strates high attitudes to all types of academic mobility. However, the nature of attitudes 
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is largely determined by the conservative and liberal ideas of students that have devel-
oped in the process of social programming. 
Keywords: academic mobility; students; values; attitudes; social practices; self-regu-
lation of life; South of Russia 
Information for citation: Zaytseva, A. A. (2022), “Academic mobility of students: val-
ues, attitudes and social practices in the South of Russia”, Research Result. Sociology and 
management, 8 (3), 137-154. DOI: 10.18413/2408-9338-2022-8-3-0-10. 
 

Введение (Introduction). Мобиль-
ность – это одна из тенденций современ-
ного общества, которая распространяется 
на все его сферы, включая систему высшего 
образования. Академическая мобильность, 
как особый вид перемещения с целью обра-
зовательных и научных практик, представ-
ляет собой один из механизмов саморегуля-
ции процесса обучения сегодняшних рос-
сийских студентов. Процесс приобрел им-
пульс при вступлении России в Болонскую 
систему, а сегодня, наоборот, в условиях 
обратных процессов приобретает новые 
черты. Возможностей создания единого об-
разовательного пространства с Европой все 
меньше, а вот перспектива создания рос-
сийского единого образовательного про-
странства на основе внутрироссийской ака-
демической мобильности представляется 
эффективной. 

Академическая мобильность студен-
тов вузов на Юге России обладает своей 
спецификой, так как региональные вузы 
пока имеют разные организационные, фи-
нансовые возможности для ее осуществле-
ния. Различия выявляются при сравнении 
такого типичного южно-российского реги-
она как Ростовская область, и Республики 
Крым как региона с особым международ-
ным статусом. И если в Республике Крым 
существовали бюрократические барьеры, 
связанные с санкционными мерами до про-
ведения специальной военной операции, то 
в 2022 году ограничения для международ-
ной академической мобильности возникли 
для большинства российских студентов. И, 
с одной стороны, это можно рассматривать 

                                                           
1 Eurasianet (США): поток студентов в заграничные вузы 
растет, возвращается лишь малая часть // Информацион-
ный ресурс ИноСМИ. ру URL: 

как барьер для развития академической мо-
бильности, с другой стороны – как возмож-
ность для улучшения российского образо-
вания с помощью внутрироссийских обме-
нов. Развитие академической мобильности 
как внутрироссийского процесса обмена 
студентами между различными регионами 
нашей страны представляется перспектив-
ным по следующим причинам. Во-первых, 
это освобождает от перманентной погони 
за западными стандартами. Во-вторых, это 
способствует созданию единой интеллекту-
альной среды в стране. В-третьих, это поз-
волит повысить качество образования для 
студентов из региональных вузов. В-чет-
вертых, это помогает развитию туристских 
практик внутри страны. 

Согласно исследованиям, проводи-
мым по проблемам академической мобиль-
ности, этот процесс пока не получил долж-
ного распространения в социальной прак-
тике в России: доля студентов, обучав-
шихся за рубежом, не превышает 1%, а обу-
чающихся по обмену между российскими 
вузами еще меньше1. Готовы ли сами сту-
денты к таким практикам? Целью настоя-
щего исследования является выявление 
особенностей установок и социальных 
практик академической мобильности рос-
сийских студентов, ограниченных фор-
мальными внешними барьерами, существу-
ющими в вузах Юга России. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). В научной литературе 
рассматривались различные аспекты, свя-
занные с исследованием академической мо-
бильности. Так в МГУ им. М. В. Ломоно-

https://inosmi.ru/20190812/245623547.html (дата обраще-
ния 15.08.2022). 
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сова было проведено комплексное исследо-
вание различных аспектов организации ака-
демической мобильности: были выявлены 
общие тенденции развития, многознач-
ность понятия «совместных программ» 
между вузами, изменения нормативно-пра-
вовой базы, а также были внесены предло-
жения по внедрению и развитию академи-
ческой мобильности в данном вузе (Сёмин 
и др., 2007).  

Учеными рассматриваются также ба-
рьеры для реализации процессов междуна-
родной академической мобильности в Рос-
сии (Нестеров, Кузнецова, 2018), проблемы 
понимания стратегической важности разви-
тия мобильности для российских вузов 
(Матухин, 2012), правовые аспекты обеспе-
чения академической мобильности в Рос-
сии и специфика ее формирования в отдель-
ных вузах РФ (Микова, 2010), особенности 
организации международной академиче-
ской мобильности иностранных студентов 
в России (Наумов, Карая, Ковнир, 2019). По 
мнению некоторых исследователей, санк-
ции 2015-2018 гг. привели к снижению вни-
мания и финансирования зарубежных про-
ектов, что, с одной стороны, стимулировало 
государственную поддержку, с другой сто-
роны, ограничило партнерские отношения 
с зарубежными коллегами (Рязанцев, Ро-
стовская и др., 2019).  

Исследователи рассматривали под-
ходы к трактовке термина «академическая 
мобильность». Так за рубежом выделяется 
международная академическая мобиль-
ность, транснациональная и академическая 
мобильность в рамках программы Эразмус, 
каждой из которых дается своя коннотация. 
В отечественных исследованиях академи-
ческая мобильность рассматривается не 
только как ограниченные поездки с образо-
вательными и научными целями, но и лич-
ностная характеристика студента (Шаки-
рова, Валиева, 2018).  Анализируются коли-
чественные показатели входящей академи-
ческой мобильности в Россию: откуда при-
езжают студенты, на какой форме обуча-
ются, какие направления их привлекают в 
российских вузах (Громов, 2016). 

Критический анализ научной литера-
туры по проблемам академической мобиль-
ности в России показал, что в большинстве 
научных работ академическая мобильность 
рассматривается как возможность внед-
риться в мировое образовательное про-
странство, как желание получить междуна-
родный передовой научный и образова-
тельный опыт (Алиева, Фомина, 2019). Од-
нако на сегодняшний день такая повестка в 
условиях современной сложившейся геопо-
литической ситуации не представляется ак-
туальной. Кроме того, в научной литера-
туре пока не рассматривалось, как сложив-
шиеся представления об образовании, цен-
ности влияют на установки в данной сфере. 
Таким образом, необходимо изучить готов-
ность студентов к различным формам ака-
демической мобильности, что было бы ак-
туально для разработки образовательных 
программ в изменяющейся социальной ре-
альности. 

В настоящем исследовании для изуче-
ния особенностей феномена академической 
мобильности студентов используется кон-
цепция ментальных программ А. В. Луб-
ского. Основанные на разработанном  
В. И. Чупровым, Ю. А. Зубок и Н. А. Рома-
нович социокультурном механизме форми-
рования и воспроизводства социальной ре-
альности (Чупров, Зубок, Романович, 2014), 
ментальные программы представляют со-
бой структуры сознания студента, сформи-
рованные на основе его жизненного опыта, 
социализации и интеориоризации социаль-
ных норм, существующих в российском об-
ществе, и предопределяющие его готов-
ность к реализации социальных практик 
(Лубский, 2017). Ментальные программы 
включают в себя консервативные и либе-
ральные представления об образовании как 
ценности и установки как готовность к ака-
демической мобильности. Консервативное 
представление об образовании как ценно-
сти – это получение качественных знаний, 
умений и навыков, а также интересной про-
фессии. Либеральное представление об об-
разовании – это образование как основа для 
будущего карьерного роста, материальных 
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благ и высокого социального статуса. Праг-
матическое представление об образовании, 
отличное от консервативного и либераль-
ного, это просто получение диплома или 
возможность отсрочить момент выхода на 
работу или призыва в армию. 

Традиционно под академической мо-
бильностью понимается «перемещение 
кого-либо, имеющего отношение к образо-
ванию, на определенный (обычно от се-
местра до года) период в другое образова-
тельное учреждение (в своей стране или за 
рубежом) для обучения, преподавания или 
проведения исследований, после чего уча-
щийся, преподаватель или исследователь 
возвращается в свое основное учебное заве-
дение» (Микова, 2011: 267). В настоящем 
исследовании рассматривается три вида 
практик академической мобильности: внут-
ривузовская, которая предполагает обуче-
ние на разных направлениях в рамках од-
ного вуза, внутрироссийская – обучение в 
других вузах России, помимо дочернего, и 
международная академическая мобильно-
сти – обучение за рубежом. 

В качестве эмпирической основы 
настоящего исследования выступают дан-
ные авторского анкетного опроса, прово-
дившегося со студентами вузов Юга Рос-
сии: Ростовской области и Республики 
Крым в 2020 году. Общая выборка соста-
вила 762 респондента, из которых 58% жен-
щин и 42% мужчин, 72% из городов и 27% 
из сельской местности, 46% студенты 1-2 
курсов бакалавриата и специалитета, 40% 
студенты 3-4 курса бакалавриата и 3-6 спе-
циалитета, а также 14% магистрантов. В ис-
следовании принимали участие студенты 
из 7 вузов Ростовской области (382 чел.) и 
5 вузов Республики Крым (380 чел.). Дове-
рительный интервал 95%, ошибка выборки 
5%. 

Анализ полученных эмпирических 
данных осуществлялся в программе SPSS 

                                                           
1 Крымские студенты смогут сами выбрать часть предме-
тов // Официальный сайт «ВестиКрым». URL: https://vesti-
k.ru/news/2021/09/14/krymskie-studenty-smogut-sami-
vybrat-chast-predmetov/ (дата обращения 15.08.2022). 

Statistics 23. Связь переменных ценности 
образования, а также установок и практик 
академической мобильности строится через 
критерий Xи-квадрат. Статистически пока-
зательной оказывается связь, где ассимпто-
матическая значимость ниже 0,05, при этом 
критерий Фи указывает на прямую или об-
ратную связь переменных. Кроме того, для 
анализа использовались простые кросс-рас-
пределения переменных представлений об 
образовании как ценности, установок и 
практик академической мобильности. 

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Первым 
рассмотрим такой вид студенческой акаде-
мической мобильности как внутривузов-
ская. Поскольку в большинстве вузов Юга 
России пока нет возможностей для кратко-
временного обучения на разных структур-
ных подразделениях, установка на нее изу-
чалась через готовность к составлению ин-
дивидуальной образовательной траекто-
рии, которая предполагает, в том числе, 
освоение дисциплин на других направле-
ниях и факультетах родного университета. 
Среди вузов, рассматриваемых в настоя-
щем исследовании, только в федеральных 
вузах имеются подобные активности для 
студентов. В 2021 году в Крымском феде-
ральном университете студентам предо-
ставлялась возможность выбрать часть дис-
циплин1. А в Южном федеральном универ-
ситете ежегодно проводится Неделя акаде-
мической мобильности, которая позволяет 
студентам получить краткосрочный опыт 
обучения на других направлениях2.  

По полученным данным в ходе автор-
ского анкетного опроса, почти 70% студен-
тов ответили, что в случае составления ин-
дивидуальной образовательной траекто-
рии, посещали бы нужные дисциплины и 
получили навык самоорганизации. При 
этом 16% считают, что удобно, когда есть 
общее расписание, все структурировано и 

2 Отчет ректора И. К. Шевченко о деятельности универси-
тета за 2020 год // Официальный сайт Южного федераль-
ного университета. URL: 
https://sfedu.ru/docs/ufudoc/Otchet_rectora_2020%20_30_03
.pdf (дата обращения: 15.08.2022). 
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понятно. И, наконец, 13% не уверены, что 
смогли бы сделать осознанный выбор. Та-
кие результаты заставляют задуматься о 
высокой готовности студентов к саморегу-
ляции и планированию собственной обра-
зовательной программы. 

Но на самом деле все не так просто. 
Результаты изучения связи переменных 
представлений об образовании как ценно-
сти и установок на внутривузовскую мо-
бильность через критерий Хи-квадрат пока-
зывают значительную связь между пере-
менными «Образование как просто получе-
ние диплома об образовании» и «Да, я бы 
посещал нужные для меня дисциплины и 
получил бы навык самоорганизации» (Таб-
лица 1). Это означает, что чем чаще у сту-
дентов сформирован чисто прагматический 
взгляд на образование, ценность обучения 

«ради диплома», тем чаще студенты хотели 
бы посещать пары на выбор. И, вернее 
всего, в этом случае идет речь о желании 
«избавиться» от ненужных пар, снизить 
нагрузку, нежели получать опыт дополни-
тельный опыт обучения. Имеет ли смысл в 
таком случае говорить о высокой степени 
саморегуляции? Кроме того, такое неболь-
шое количество выявленных связей между 
ценностями и установками указывает на 
тот факт, что консервативное или либераль-
ное представление об образовании как цен-
ности в незначительной степени влияет на 
внутривузовскую мобильность. То есть в 
большинстве своем студенты просто хотят 
посещать только пары, которые им инте-
ресны, независимо от представления об об-
разовании как ценности (Таблица 1). 

Таблица 1 
Связь переменных представления об образовании как ценности и установки  

на внутривузовскую мобильность (асимптотическая значимость по критерию Хи-квадрат, 
значимо при ≤0,05) 

Table 1 
Relationship between idea variables of education as a value and attitudes towards intra-university 

mobility (asymptotic significance according to the Chi-square criterion, significant at < 0.05) 

Ценности/Установки 

да, я бы посе-
щал нужные 

для меня дис-
циплины и по-

лучил бы 
навык самоор-

ганизации / 
yes, I would at-
tend the disci-

plines necessary 
for me and get 
the skill of self-

organization 

не уверен, 
что смог 

бы осуще-
ствить осо-

знанный 
выбор / I'm 
not sure I 

could have 
made an in-

formed 
choice 

нет, удобно, 
когда есть об-
щее расписа-

ние, все струк-
турировано и 

понятно / no, it 
is convenient 

when there is a 
common sched-
ule, everything 

is structured 
and clear 

это основа для получения интересной 
профессии / this is the basis for getting an 
interesting profession 

0,268 0,451 0,511 

это основа для достижения материаль-
ных благ, высокого дохода / this is the ba-
sis for achieving material benefits, high in-
come 

0,492 0,821 0,312 

это получение качественных знаний и 
умений / this is the acquisition of high-
quality knowledge and skills 

0,168 0,345 0,305 
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это необходимая ступень для успешной 
карьеры / this is a necessary step for a suc-
cessful career 

0,523 0,438 0,777 

это способ достижения высокого соци-
ального статуса / this is a way to achieve a 
high social status 

0,765 0,128 0,065 

это возможность «отсрочить» момент 
выхода на работу или призыва в армию / 
this is an opportunity to "postpone" the mo-
ment of going to work or conscription 

0,113 0,423 0,326 

это просто получение диплома об обра-
зовании / it's just getting a diploma of edu-
cation 

0,003 (по 
Фи=0,106) 

(the Fi-crite-
rion=0,106) 

0,096 0,086 

 
Немного иная ситуация обстоит с 

установками на внутрироссийскую мобиль-
ность. В ходе анализа было выявлено, что 
готовность к обучению в других вузах Рос-
сии ниже, чем готовность к индивидуаль-
ной образовательной траектории в рамках 
одного вуза, однако все же является высо-
кой. Около половины студентов считают, 
что это отличная возможность академиче-
ской мобильности, которая позволяет рас-
ширить знания, получить опыт обучения в 
других вузах России. Стоит отметить, что 
20% опрошенных считают, что мобиль-
ность в другие вузы слишком сложно орга-
низовать, могут быть проблемы с учебой в 
своем вузе. Около 16% респондентов не го-
товы ехать в другой регион России, то есть 
им интересны другие вузы, но для ростов-
чан в пределах Ростовской области, а для 
крымчан – в пределах Республики Крым. 
Необходимо добавить, что только для 12% 
ответивших, что им вообще неинтересно 
обучение в других вузах России. Таким об-
разом, как минимум у половины студентов 
наблюдается запрос на практики обучения 
в других вузах, на возможность расширить 
знания, получить другой опыт, послушать 
лекции передовых преподавателей страны. 

Высокая готовность к внутрироссий-
ской мобильности российских студентов 
отмечается и в других российских исследо-
ваниях. Так при опросе студентов Тюмени, 
Омска, Томска, Ханты-Мансийска 

(n=1142), только 25% отметили, что не го-
товы получить опыт обучения в другом рос-
сийском вузе. В то время как 25% готовы 
учиться весь период, 25% – семестр, 16% – 
учебный год, 9% – не более месяца (Волос-
никова и др., 2019). Высокая установка на 
внутрироссийскую академическую мобиль-
ность подтверждается и в исследовании 
ВШЭ, 66% бакалавров проявляют готов-
ность к переезду в другой город для обуче-
ния в магистратуре (Емельянова, Тепля-
кова, Тепляков, 2020: 136). 

Более подробно рассмотрим статисти-
ческие связи показателей представлений  
об образовании как ценности и установки 
на внутрироссийскую мобильность (Таб-
лица 2). 

Связь по критерию Хи-квадрат 
наблюдается между консервативным пред-
ставлением об образовании как основой для 
получения интересной профессии и различ-
ными установками на внутрироссийскую 
мобильность. Отмечается связь положи-
тельной коннотации с ответом – «да, это от-
личная возможность академической мо-
бильности, которая позволяет расширить 
знания, узнать об обучении в других ВУЗах 
России» – 0,001 (критерий Фи= 0,122) и от-
рицательной коннотации с ответом «мне 
это не интересно» – 0,000 (критерий Фи= -
0,136). Такая тенденция подтверждается и в 
кросс-распределениях.  



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, № 3, 2022. С. 137-154 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 137-154 144 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Таблица 2  
Связь переменных представления об образовании как ценности и установки 

 на внутрироссийскую мобильность (асимптотическая значимость по критерию Хи-квадрат, 
значимо при ≤0,05) 

Table 2 
Relationship between idea variables of education as a value and attitudes towards intra-Russian  
mobility (asymptotic significance according to the Chi-square criterion, significant at < 0.05) 

Ценности / Установки /  
Values / Attitudes 

да, это отличная возмож-
ность академической мо-

бильности, которая позво-
ляет расширить знания, 

узнать об обучении в других 
ВУЗах России / yes, this is a 

great opportunity for aca-
demic mobility, which allows 

you to expand your 
knowledge, learn about study-

ing at other universities in 
Russia 

нет, это слишком 
сложно организовать, 

могут быть про-
блемы с учебой в 

своем ВУЗе / no, it's 
too difficult to organ-

ize, there may be prob-
lems with studying at 

your university 

мне это не ин-
тересно / I'm 

not interested in 
it 

это основа для получения 
интересной профессии / 
this is the basis for getting an 
interesting profession 

0,001 (по Фи=0,122) 
(the Fi-criterion=0,122) 0,586 

0,000 (по Фи= 
-0,136) 

(the Fi-crite-
rion= -0,136) 

это основа для достижения 
материальных благ, высо-
кого дохода / this is the ba-
sis for achieving material 
benefits, high income 

0,004 (по Фи= -0,104) 
(the Fi-criterion= -0,104 

0,026 (по Фи=0,081) 
(the Fi-crite-
rion=0,081) 

0,704 

это получение качествен-
ных знаний и умений / this 
is the acquisition of high-
quality knowledge and skills 

0,371 0,208 0,199 

это необходимая ступень 
для успешной карьеры / 
this is a necessary step for a 
successful career 

0,063 0,952 0,474 

это способ достижения вы-
сокого социального ста-
туса / this is a way to achieve 
a high social status 

0,512 0,953 0,153 

это возможность 
«отсрочить» момент вы-
хода на работу или при-
зыва в армию / this is an op-
portunity to "postpone" the 
moment of going to work or 
conscription 

0,936 0,800 0,303 

это просто получение ди-
плома об образовании / it's 
just getting a diploma of ed-
ucation 

0,109 0,188 

0,009 (по 
Фи=0,095) 

(the Fi-crite-
rion=0,095) 
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По данным параметрам выявляется, 
что для студентов с консервативными уста-
новками, для которых образование явля-
ется основой для получения интересной 
профессии, внутрироссийская мобильность 
– это отличная возможность, которая позво-
ляет расширить знания, узнать об обучении 
в других вузах России (58%). И одновре-
менно низка вероятность, что для них это 
окажется неинтересно – 6%. Таким обра-
зом, студенты с консервативными пред-
ставлениями проявляют большую склон-
ность к таким практикам, видят в них обра-
зовательную ценность. 

Наблюдается также обратная связь 
между либеральной ценностью образова-
ния как основой для достижения матери-
альных благ и дохода, а также высокой 
установкой на внутрироссийскую мобиль-
ность (0,004 – ассимптоматическая значи-
мость, критерий Фи = -0,104) и прямая связь 
с отказом от такой практики в связи со 
сложностью ее организации (0,026 – ас-
симптоматическая значимость, критерий 
Фи = 0,081). Кросс-распределения этих по-
казателей демонстрируют, что такие сту-
денты в меньшей степени, чем «традицио-
налисты» заинтересованы в возможностях 
внутрироссийской мобильности (43%), для 
них это слишком сложно организовать, мо-
гут быть проблемы в своем вузе (25%). 
Предположительно, это связано с тем, что 
обучение в других вузах предполагает 
траты на проезд, проживание в другом го-
роде, поэтому студенты, озабоченные мате-
риальными вопросами, не уверены, что это 
финансово целесообразно. 

Отмечается связь показателей образо-
вание как прагматическая ценность «про-
сто получение диплома» и отсутствие инте-
реса к внутрироссийской мобильности (ас-
симптоматическая значимость – 0,009, кри-
терий Фи = 0,095). Такие студенты считают, 

                                                           
1 Отчеты о результатах самообследования ЮРГПУ (НПИ) 
2019–2020 // Официальный сайт Южно-российского госу-
дарственного политехнического университета URL: 
https://www.npi-tu.ru/sveden/document/ (дата обращения 
15.08.2022). 

что внутрироссийская мобильность им не-
интересна (19%). Это объясняется их по-
средственным отношением как к образова-
нию в родном вузе, так и к российскому об-
разованию в целом. 

Зачастую установки студентов как 
внутренний фактор для осуществления прак-
тик академической мобильности не являются 
определяющим при изучении соответствую-
щего поведения. Внешний фактор среды мо-
жет также являться важным для непосред-
ственного осуществления таких практик. В 
связи с этим необходимо рассмотреть, ка-
кими возможностями обладают вузы двух 
южно-российских регионов.  

В некоторых отчетах о самообследо-
вании вузов Ростовской области указыва-
ется, что постепенно внедряются про-
граммы сетевого формата с организациями-
партнерами, включая учреждения высшего 
образования1. Здесь предполагаются связи 
вузов различного характера: совместное 
проведение всероссийских конференций, 
межвузовских конкурсов и проектов. Од-
нако информация о реализации конкретных 
сетевых программ внутрироссийской мо-
бильности с широким использованием он-
лайн-возможностей есть только в Южном 
федеральном университете. В 2020 году на 
бакалавриате реализовывалось 4 про-
граммы, в магистратуре 10 программ, при-
чем использование онлайн-курсов универ-
ситетов-партнеров используется в 24 про-
граммах бакалавриата и 8 программах спе-
циалитета с контингентом обучающихся в 
1108 человек2.  

Крымские вузы, в отличие от вузов 
Ростовской области, делают больший ак-
цент на развитии внутрироссийской мо-
бильности. В Крымском федеральном уни-
верситете им. Вернадского в 2018 году 
было реализовано 13 сетевых образователь-
ных программ, большая часть из которых 
федеральные университеты. В 2021 году в 

2 Отчет ректора И.К. Шевченко о деятельности универси-
тета за 2020 год // Официальный сайт Южного федераль-
ного университета URL: 
https://sfedu.ru/docs/ufudoc/Otchet_rectora_2020%20_30_03
.pdf (дата обращения: 15.08.2022) 
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рамках академической мобильности 97 обу-
чающихся прошли обучение по девяти ос-
новным образовательным программам ма-
гистратуры, одной программе специали-
тета, трем программам бакалавриата1. 
Крымский инженерно-педагогический ин-
ститут принимает участие в проекте «Сете-
вая электронная библиотека педагогиче-
ских вузов», который объединяет в себя 31 
образовательную организацию высшего об-
разования Российской Федерации. В рам-
ках проекта вузы-участники размещают 
научный и учебный материал, книги по раз-
личным направлениям подготовки. В Сева-
стопольском государственном университете 
были заключены договоры о сетевом взаимо-
действии с Московским государственным 
психолого-педагогическим университетом, 
Северным (Арктическим) федеральным уни-
верситетом имени М.В. Ломоносова, Ростов-
ским государственным экономическим уни-
верситетом (РИНХ). 36 онлайн-курсов вузов-
партнеров включены в 25 основных образо-
вательных программ с возможностью переза-
чета результатов обучения. 149 обучаю-
щихся выбрали форму онлайн-обучения на 
курсах сторонних организаций. Таким обра-
зом, в связи с меньшими возможностями для 
международной академической мобильно-
сти, вузы Республики Крым делали акцент 
деятельности на развитии связей с россий-
скими вузами. Последнее время такая прак-
тика набирает актуальность в связи с геопо-
литической ситуацией. 

Международная академическая мо-
бильность является одной из наиболее рас-
пространенных форм образовательных ак-
тивностей студентов по всему миру. Со-
гласно данным авторского анкетного 
опроса, абсолютное большинство, более 
90% опрошенных студентов на Юге России 
обладают установкой на международную 
мобильность, поэтому для выявления осо-
бенностей необходимо было выяснить, есть 
ли специфика мотиваций среди студентов с 
консервативными и либеральными пред-
ставлениями об образовании.  

                                                           
1 Отчет о самообследовании за 2021 год // Официальный 
сайт Крымского федерального университета URL: 

В Таблице 3 выделены связи перемен-
ных представлений об образовании и моти-
ваций для международной мобильности. 
Анализируя результаты, можно утвер-
ждать, мотивация международной мобиль-
ности в возможности улучшить знания ино-
странного языка наиболее характерна для 
студентов, которые рассматривают образо-
вание как интересную профессию (ассимп-
томатическая значимость по Хи-квадрат 
0,007, критерий Фи = 0,098).  

Для студентов с консервативными 
представлениями об образовании харак-
терно желание узнать о системе образова-
ния в другой стране. Для тех студентов, для 
которых образование – это интересная про-
фессия ассимптоматическая значимость 
связи переменных равна 0,021, критерий 
Фи = 0,084, для которых образование – это 
качественные знания и умения ассимптома-
тическая значимость связи переменных 
равна 0,000, критерий Фи = 0,157. Такие дан-
ные указывают, что для студентов с консер-
вативными, традиционными представлени-
ями знания о том, как строится система обра-
зования за рубежом, каковы ее особенности 
являются предметом интереса и основой для 
мотивации. 

Престиж зарубежных образователь-
ных практик характерен скорее для студен-
тов с либеральными взглядами на образова-
ние, для которых оно является ступенью 
для успешной карьеры (ассимптоматиче-
ская значимость 0,010, критерий  
Фи = 0,093) и условием для достижения вы-
сокого социального статуса (ассимптомати-
ческая значимость 0,023, критерий  
Фи = 0,082)). Для консерваторов, наоборот, 
характерна обратная зависимость перемен-
ных: чем чаще студенты говорили о том, 
что образование для них – это качествен-
ные знания и умения, тем реже престиж 
иностранного образования был для них ва-
жен (ассимптоматическая значимость 
0,004, коэффициент Фи = - 0,104). 

https://cfuv.ru/sveden/document (дата обращения 
15.08.2022). 
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Таблица 3 
Связь переменных представления об образовании как ценности и мотивации  

к международной мобильности (асимптотическая значимость по критерию Хи-квадрат, 
 значимо при ≤0,05) 

Table 3 
Relationship between idea variables of education as a value and motivation for international mobility 

(asymptotic significance according to the Chi-square criterion, significant at < 0.05) 
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это основа для получе-
ния интересной про-
фессии / this is the basis 
for getting an interesting 
profession 

0,007 (по 
Фи=0,098) 

(the Fi-crite-
rion=0,098) 

0,021 (по 
Фи=0,084) 

(the Fi-crite-
rion=0,084) 

0,294 0,276 0,203 

это основа для дости-
жения материальных 
благ, высокого дохода / 
this is the basis for 
achieving material bene-
fits, high income 

0,728 0,710 0,410 0,592 0,704 

это получение каче-
ственных знаний и 
умений / this is the ac-
quisition of high-quality 
knowledge and skills 

0,335 

0,000 (по 
Фи=0,157) 

(the Fi-crite-
rion=0,157) 

0,270 0,105 

0,004 (по 
Фи = -
0,104 

(the Fi-cri-
terion= -
0.104) 

это необходимая сту-
пень для успешной ка-
рьеры / this is a neces-
sary step for a successful 
career 

0,269 0,437 0,609 0,414 

0,010 (по 
Фи=0,093) 
(the Fi-cri-

te-
rion=0,093) 

это способ достижения 
высокого социального 
статуса / this is a way to 
achieve a high social sta-
tus 

0,571 0,320 0,666 0,886 

0,023 (по 
Фи=0,082) 
(the Fi-cri-

te-
rion=0.082) 

это возможность 
«отсрочить» момент 
выхода на работу или 
призыва в армию / this 
is an opportunity to 

0,994 0,099 

0,009 (по 
Фи=0,094) 
(the Fi-cri-

te-
rion=0,094) 

0,357 0,530 
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"postpone" the moment 
of going to work or con-
scription 
это просто получение 
диплома об образова-
нии / it's just getting a di-
ploma of education 

0,665 

0,016 (по Фи= 
-0,060) 

(the Fi-crite-
rion= -0,060) 

0,263 

0,000 (по 
Фи=0,130) 
(the Fi-cri-
terion=0,13

0) 

0,968 

  
Прагматический взгляд на образова-

ние как возможность отсрочить момент вы-
хода на работу четко коррелирует с жела-
нием попутешествовать в рамках междуна-
родной мобильности (ассимптоматическая 
значимость – 0,009, критерий Фи = 0,094). 
Необходимо дополнить, что студенты, для 
которых образование – это просто диплом, 
не интересуются системой образования в 
другой стране (ассимптоматическая значи-
мость – 0,016, критерий Фи = -0,060). 
Наблюдается прямая связь между перемен-
ными образование как просто диплом и вы-
сокая значимость качества образования за 
рубежом (ассимптоматическая значимость 
– 0,000, критерий Фи = 0,130). На первый 
взгляд парадоксальная ситуация может 
объясняться тем, что такие студенты отно-
сятся негативно к получаемому в России 
образованию и имеют сформированное 
мнение об образовании за рубежом, кото-
рое, в том числе, может основываться как 
на имеющемся опыте, так и на стереотип-
ных представлениях. 

В 2021 году проблемы, связанные с 
международной мобильностью в Ростов-
ской области и Республике Крым, имели 
свою специфику. На полуострове наблюда-
лось меньше возможностей международ-
ной мобильности в связи с санкциями зару-
бежных государств и закрытостью границ. 
Это отмечалось в том числе в отчетах о са-
мообследовании крымских вузов: «осу-
ществление международной деятельности 

до настоящего времени затруднено введе-
нием режима санкций и ограничений в от-
ношении Крыма»1. Однако в 2022 году на 
фоне проведения специальной военной 
операции и зарубежных санкций, вузы Ро-
стовской области также переориентируют 
возможности для международной академи-
ческой мобильности на восточное направ-
ление2. 

И все же основной причиной отсут-
ствия практик международной академиче-
ской мобильности и для ростовских, и для 
крымских студентов, был скорее недоста-
ток финансовых возможностей (Zaytseva, 
2021). Поэтому по коэффициенту Хи-квад-
рат между переменными выявляется не так 
много связей (Таблица 5). Например, сту-
денты с консервативными представлени-
ями об образовании как интересной про-
фессии скорее считают, что не хотят про-
пускать часть занятий в родном вузе, ведь 
международная мобильность предполагает 
обучение не меньше семестра с другой 
стране (ассимптоматическая значимость – 
0,032, критерий Фи = 0,078). А вот для сту-
дентов, для которых образование – это про-
сто диплом, факт отсутствия на занятиях в 
родном вузе не был бы преградой (ассимп-
томатическая значимость – 0,04, критерий 
Фи = -0,104). Основная причина отсутствия 
у них практик международной мобильно-
сти – это недостаток финансов (ассимпто-
матическая значимость = 0,050, критерий 
Фи = 0,071). 

  

                                                           
1 Отчет о самообследовании за 2021 год // Официальный 
сайт Российский государственный университет правосу-
дия. Симферополь. URL: 
https://crb.rgup.ru/sveden/document/#anchor_reportEduDocL
ink (дата обращения 15.08.2022). 

2 Отчет ректора И. К. Шевченко о деятельности универси-
тета за 2020 год // Официальный сайт Южного федераль-
ного университета URL: 
https://sfedu.ru/docs/ufudoc/Otchet_rectora_2020%20_30_03
.pdf (дата обращения: 15.08.2022). 
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Таблица 4  
Связь переменных представления об образовании как ценности и причин отказа  

от международной мобильности (асимптотическая значимость по критерию Хи-квадрат,  
значимо при ≤0,05) 

Table 4 
Relationship between idea variables of education as a value and the reasons for rejecting interna-

tional mobility (asymptotic significance according to the Chi-square criterion, significant at < 0.05) 
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это основа для получения инте-
ресной профессии / this is the basis 
for getting an interesting profession 0,955 

0,032 (по 
Фи=0,078) 

(the Fi-criterion 
= 0,078) 

0,735 0,364 0,286 0,259 

это основа для достижения мате-
риальных благ, высокого дохода / 
this is the basis for achieving mate-
rial benefits, high income 

0,254 0,846 0,538 0,137 0,936 0,343 

это получение качественных зна-
ний и умений / this is the acquisi-
tion of high-quality knowledge and 
skills 

0,051 0,211 0,709 0,440 0,262 0,113 

это необходимая ступень для 
успешной карьеры / this is a neces-
sary step for a successful career 

0,421 0,665 0,632 0,254 0,811 0,954 

это способ достижения высокого 
социального статуса / this is a way 
to achieve a high social status 

0,705 0,611 0,153 0,849 0,633 0,158 

это возможность «отсрочить» мо-
мент выхода на работу или при-
зыва в армию / this is an oppor-
tunity to "postpone" the moment of 
going to work or conscription 

0,224 0,860 0,555 0,279 0,917 0,431 

это просто получение диплома об 
образовании / it's just getting a di-
ploma of education 

0,050 (по 
Фи=0,071) 
(the Fi-cri-

terion= 
0,071) 

0,004 (по 
Фи= -0,104) 
(the Fi-crite-

rion = -0.104) 

0,668 0,100 0,692 0,164 
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Таблица 5 
Связь переменных представления об образовании как ценности и практик академической мо-

бильности (асимптотическая значимость по критерию Хи-квадрат, значимо при ≤0,05) 
Table 5 

Relationship between idea variables of education as a value and practices of academic mobility  
(asymptotic significance according to the Chi-square criterion, significant at < 0.05) 

Ценности / Установки / 
Values / Attitudes 

на
 д

ру
ги

х 
на

пр
ав

ле
ни

ях
 в

 р
ам

-
ка

х 
мо

ег
о 

ву
за

 / 
in

 o
th

er
 fa

cu
lti

es
 

w
ith

in
 m

y 
un

iv
er

si
ty

 

в 
др

уг
их

 в
уз

ах
 м

ое
го

 го
ро

да
 / 

in
 

ot
he

r u
ni

ve
rs

iti
es

 o
f m

y 
ci

ty
 

в 
др

уг
ом

 р
ег

ио
не

 в
 Р

ос
си

и 
/ i

n 
an

ot
he

r r
eg

io
n 

in
 R

us
si

a 

в 
др

уг
ой

 с
тр

ан
е 

/ i
n 

an
ot

he
r 

co
un

try
 

за
ня

ти
я 

и 
ма

ст
ер

-к
ла

сс
ы

 в
 м

ое
м 

го
ро

де
 в

не
 в

уз
а 

/ c
la

ss
es

 in
 m

y 
ci

ty
 o

ut
si

de
 th

e 
un

iv
er

si
ty

 
 

Н
иг

де
 / 

no
w

he
re

 

это основа для получения инте-
ресной профессии / this is the ba-
sis for getting an interesting pro-
fession 

0,585 0,327 0,632 0,822 0,649 0,107 

это основа для достижения мате-
риальных благ, высокого дохода 
/ this is the basis for achieving ma-
terial benefits, high income 

0,313 0,827 0,182 0,386 0,885 0,297 

это получение качественных 
знаний и умений / this is the ac-
quisition of high-quality 
knowledge and skills 

0,121 0,822 0,810 0,731 0,500 0,868 

это необходимая ступень для 
успешной карьеры / this is a nec-
essary step for a successful career 

0,832 0,300 0,488 0,443 0,521 0,719 

это способ достижения высо-
кого социального статуса / this is 
a way to achieve a high social sta-
tus 

0,836 0,186 0,407 0,582 0,653 0,620 

это возможность «отсрочить» 
момент выхода на работу или 
призыва в армию / this is an op-
portunity to "postpone" the mo-
ment of going to work or conscrip-
tion 

0,452 0,608 0,422 

0,004 
(по 

Фи= 
0,104) 
(the Fi-
crite-
rion= 
0,104) 

0,059 0,405 

это просто получение диплома 
об образовании / it's just getting a 
diploma of education 

0,505 0,594 0,386 0,502 0,495 0,678 

 



 
Зайцева А. А. Академическая мобильность студентов … 

Anastasiya A. Zaytseva. Academic mobility of students … 151 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

Данные из Таблицы 5 позволяют сде-
лать вывод о том, что практики различных 
видов академической мобильности не зави-
сят от представлений об образовании как 
ценности. Это означает, что число практик 
зависит в большей степени обусловлено 

внешними факторами, то есть возможно-
стями, которые есть в вузах Ростовской об-
ласти и Республики Крым, а также от состо-
яния академической мобильности в россий-
ском высшем образовании в целом. 

 
Рис. Доля студентов вузов Ростовской области и Республики Крым, реализовавших образо-

вательные практики, в % 
Fig. The share of university students of the Rostov region and the Republic of Crimea who have im-

plemented educational practices, in % 
 

Если сравнить число образователь-
ных практик, реализованных студентами 
двух регионов по результатам анкетного 
опроса, мы увидим значительный перекос в 
сторону Ростовской области (см. Рисунок). 
Студенты Крыма имеют меньший опыт об-
разовательных практик и внутри вуза (18% 
против 27%), и в других вузах города (8% 
против 16%), и в других регионах России 
(14% против 16%), и в другой стране (12% 
против 21%), в занятиях и мастер-классах 
вне вуза (16% против 27%), в научных прак-
тиках (28% против 39%). Исключение со-
ставляют только онлайн-практики, которые 
значительно актуализировались в период 
пандемии, и формально все студенты оказа-
лись в них вовлечены (38% против 29%). 

Соответственно среди студентов полуост-
рова больше тех студентов, которые не при-
нимали участие ни в каких образователь-
ных практиках (33% против 24%). 

Заключение (Conclusions). Подводя 
итоги, необходимо подчеркнуть, что акаде-
мическая мобильность студентов в России 
имеет особую значимость для повышения 
качества высшего образования в стране. 
Студенческая молодежь на Юге России, 
проявляя высокую степень саморегуляции, 
демонстрирует высокие установки на все 
виды академической мобильности: внутри-
вузовскую, внутрироссийскую и междуна-
родную. Однако, характер установок во 
многом предопределяется консерватив-
ными и либеральными представлениями 

27%

16%

16%

21%

27%

39%

29%

24%

18%

8%

14%

12%

16%

28%

38%

33%

на других направлениях в рамках моего 
вуза/in other faculties within my university

в других вузах моего города/in other 
universities of my city

в другом регионе в России/in another region 
in Russia

в другой стране/in another country

занятия и мастер-классы в моем городе вне 
вуза

научные практики/scientific practices

онлайн-курсы/online courses

нигде/nowhere

Ростовская область/Rostov region Республика Крым/Republic of Crimea
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студентов, сложившимися в процессе соци-
ального программирования. Студенты с 
консервативными взглядами проявляют 
высокую готовность к внутрироссийской 
мобильности, а также интересуются систе-
мой образования за рубежом и изучением 
иностранного языка. Для студентов с либе-
ральными представлениями характерны бо-
лее низкие установки на внутрироссийскую 
мобильность, но более высокие на между-
народную на основе оценки престижа зару-
бежного образования. Для прагматичных 
студентов, которых российское образова-
ние не является ни консервативной, ни ли-
беральной ценностью, значимы самостоя-
тельный выбор дисциплин и международ-
ная мобильность по причине высокой 
оценки качества образования за рубежом. 

Условий для реализации всех видов 
академической мобильности в вузах Ро-
стовской области и Республики Крым недо-
статочно. Изменившаяся геополитическая 
ситуация должна дать толчок для развития 
внутривузовской и внурироссийской мо-
бильности с целью повышения образова-
тельных возможностей студентов регио-
нов, создания единого научно-образова-
тельного пространства в России и развития 
туристских практик. 
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Аннотация. Статья посвящена условиям формирования просоциальной актив-
ности молодого поколения россиян. При мобилизационном характере молодеж-
ной политики, направленной на вовлечение широкого круга российской моло-
дежи в массовые социальные и культурные проекты, важно давать оценку про-
цессам саморегуляции волонтерского участия в молодежной среде, анализиро-
вать адаптацию молодых людей и девушек к массовой событийной обществен-
ной повестке. Волонтерская деятельность молодежи рассматривается в логике 
формирования культуры волонтерства во взаимодействии добровольцев и орга-
низаторов социальных проектов. Культура волонтерского участия молодых рос-
сиян с точки зрения концепции социокультурной саморегуляции анализируется 
через изучение того, как молодежь встраивает или исключает добровольческую 
деятельность в свои жизненные планы. Авторы анализируют результаты социо-
логического опроса молодежи Свердловской области в возрасте от 14 до 24 лет, 
проведенного в 2020 году (N=1105, выборка – квотная). Изучаются оценки мо-
лодых людей и девушек в отношении их участия в социальных проектах, кото-
рые они идентифицируют как лучшие и наиболее результативные. Выявляются 
характеристики организации данных проектов, которые оказывают влияние на 
намерения молодых волонтеров включаться в подобные проекты и продолжать 
заниматься волонтерской деятельностью в своем будущем. Исследование позво-
лило выявить роль лидеров и инициаторов социальных проектов, чья активность 
оказывает определенное влияние на мотивацию и особенности волонтерского 
участия молодежи в социальных проектах. По результатам исследования обо-
значена проблема, связанная с нежеланием значительной части молодых волон-
теров брать на себя ответственность, возможно сопряженным, с одной стороны, 
с их социально-психологическими характеристиками, с другой, – с условиями, 
которые создаются при проведении множества типовых массовых социальных 
проектов и акций для молодежи как потребителей молодежной политики.  
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Abstract. The article is devoted to the conditions for the formation of the prosocial 
activity of the young generation in Russia. With the mobilization nature of the youth 
policy aimed at involving a wide range of Russian youth in mass social and cultural 
projects, it is important to assess the processes of self-regulation of volunteer partici-
pation in the youth environment and analyze the adaptation of young people to the 
mass social event agenda. The volunteer activity of young people is considered in the 
logic of the formation of a volunteering culture in the interaction of volunteers and 
organizers of social projects. The culture of volunteer participation of young Russians 
is analyzed through the study of how young people integrate or exclude volunteering 
in their life plans. The authors analyze the results of a sociological survey of young 
people in the Sverdlovsk region aged 14 to 24 years, conducted in 2020 (N=1105, the 
sample is quota). The assessments of young people and girls regarding their participa-
tion in social projects, which they identify as the best and most effective, are studied. 
The characteristics of the organization in these projects are revealed, which influence 
the intentions of young volunteers to be involved in such projects and continue to vol-
unteering in their future. The study revealed the role of leaders and initiators of social 
projects, whose activity has a certain impact on the motivation and features of youth 
volunteer participation in social projects. According to the results of the study, the 
problem associated with the unwillingness of a significant part of young volunteers to 
take responsibility is identified, possibly associated, on the one hand, with their socio-
psychological characteristics, on the other, with the conditions that are created during 
the implementation of many typical mass social projects and actions for young people 
as consumers of youth policy.  
Keywords: youth participation; social projects; volunteering; youth; social participa-
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Введение (Introduction). Эффектив-
ность государственной молодежной поли-
тики в современной России во многом 
определяется уровнем социальной активно-
сти молодых граждан и вовлечением их в 
различные проекты и программы. Транс-
миссия общественных отношений обеспе-
чивается именно молодым поколением, мо-
лодежь является носителем социальных ин-
новаций, двигателем общественной эволю-
ции (Шаповалова, 2022: 40). Организованная 
работа с молодежью, массовое вовлечение 
школьников и студентов в социальные, пат-
риотические и культурные мероприятия – 
один из трендов российской молодежной 
политики. 

Государственная поддержка подоб-
ных инициатив определяется федераль-
ными проектами, нацеленными на вовлече-
ние молодежи в добровольческую деятель-
ность через создание и развитие региональ-
ных ресурсных центров, некоммерческих ор-
ганизаций и волонтерских центров на базе об-
разовательных учреждений. Так, федераль-
ный проект «Социальная активность» направ-
лен на создание условий для развития и под-
держки добровольчества как ключевого эле-
мента социальной ответственности развитого 
гражданского общества. В рамках федераль-
ного проекта «Молодежь России», нацелен-
ного на развитие инфраструктуры для эффек-
тивной самореализации молодых россиян, 
предусмотрены мероприятия для информиро-
вания молодого поколения о проектах и во-
влечения разных возрастных групп россий-
ской молодежи в различные массовые про-
граммы. Суммарный бюджет на реализацию 
данных федеральных проектов составляет бо-
лее 80 млрд рублей. Федеральное агентство по 
делам молодежи выделяет в качестве одной из 
приоритетных целей своей деятельности до 
2024 года развитие молодежного доброволь-
чества через поддержку общественных ини-
циатив и проектов, вовлечение к 2024 году в 
добровольческую деятельность 45% моло-
дежи и 70% студентов в клубное студенческое 
движение1.  

                                                           
1 Об утверждении плана деятельности Федерального 
агентства по делам молодежи на период до 2024 года – 
Приказ от 8 февраля 2019 года № 40. URL: 

Важным институтом в формировании 
просоциального поведения, которое опре-
деляет социальное участие молодежи и во-
лонтерскую деятельность как наиболее ак-
тивную форму его проявления, является си-
стема образования. В школах, ссузах и ву-
зах школьники и студенты проводят основ-
ную часть своего времени. Структуры обра-
зования предлагают вариативные условия 
для самореализации молодежи, в том числе 
в волонтерстве, социальных и культурных 
проектах, которые все чаще реализуются в 
рамках организации воспитательной дея-
тельности. Молодые люди достаточно 
гибки в своем поведении, однако не все хо-
тят идти в ногу с мобилизационной полити-
кой государства и участвовать в форумных 
кампаниях, конкурсах и массовых меропри-
ятиях. Достаточно серьезная часть моло-
дежи выступает пассивными участниками 
организованных для них социальных и 
культурных, часто патриотических меро-
приятий. При этом большей части моло-
дежи присуща скорее активная жизненная 
позиция. Юноши и девушки готовы вклю-
чаться в инициативы, только если их под-
держивают «свои», если они доверяют их 
участникам, разделяют ценности внутрен-
ней коммуникации (Омельченко, 2019: 18). 

Молодежь приспосабливается к соци-
альной ситуации, потенциал поколения не 
всегда раскрывается в реальных действиях. 
Сферы труда и образования определяют 
жизненные установки поколения, от них за-
висит выбор способов реализации жизнен-
ных стратегий молодежи. Так, при актив-
ной жизненной позиции большинства от-
ветственное отношение к труду и образова-
нию уживается с принципом «каждый за 
себя». Нереализованные ожидания в сфере 
труда и образования сопрягаются с раз-
ными социальными чувствами: от надежды 
и уверенности до тревоги, возмущения, 
страха, которые могут в дальнейшем отра-
зиться в протестном поведении молодых 
людей (Зубок, Чупров, 2020: 34). 

https://bazanpa.ru/rosmolodezh-prikaz-n40-ot08022019-
h4415979/ (дата обращения: 11.08.2022). 

https://bazanpa.ru/rosmolodezh-prikaz-n40-ot08022019-h4415979/
https://bazanpa.ru/rosmolodezh-prikaz-n40-ot08022019-h4415979/
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В современных условиях очевиден за-
прос на формирование культуры социаль-
ного участия молодежи, когда полученный 
впервые опыт волонтерства влечет за собой 
не только дальнейшую вовлеченность в со-
бытийный контекст молодежной политики, 
но и социальную инициативу, исходящую от 
самих молодых людей и девушек. В исследо-
вательском плане важно понять, как происхо-
дит саморегуляция молодежи в среде моло-
дежной организованной активности, где со-
циальные проекты реализуются не только 
для молодых людей, но и с активным их уча-
стием. Есть ли определенные отличия в том, 
что реально делает и намерена делать рос-
сийская молодежь? Формирует ли среда 
практики волонтерского участия и понимает 
ли их ценность молодежь для себя и для бу-
дущего? 

Таким образом, цель данной статьи – 
дать оценку саморегуляции волонтерской де-
ятельности молодежи в логике реализации 
молодежной политики, выявив факторы мо-
лодежного неучастия в социальных проек-
тах, препятствующих формированию куль-
туры волонтерства в молодежной среде. 

Методология и методы (Methodol-
ogy and methods). Теоретические идеи в ис-
следованиях организации волонтерского 
участия молодежи. Одной из актуальных 
исследовательских тематик сегодня явля-
ется эпизодическое или событийное волон-
терство, которое приходит на смену регу-
лярным добровольческим практикам прак-
тически во всех странах мира. Такой вид во-
лонтерства предполагает не регулярную си-
стематическую деятельность волонтеров в 
конкретной некоммерческой организации, 
а участие добровольцев, как правило, крат-
косрочное в реализации определенных про-
ектов или мероприятий. Сегодня более по-
ловины тех, кто имеет опыт волонтерства в 
нашей стране (58 %) участвуют именно в 
событийном волонтерстве (Краснополь-
ская, Гусева, Мейс, Кнаан, 2022: 387). С по-
зиции организации добровольческого труда 
проектная форма становится наиболее рас-
пространенным подходом к реализации 
различных социальных инициатив и акций 

с участием волонтеров. Проектные реше-
ния удобны как организаторам социальной 
и молодежной активности, так и самим во-
лонтерам.  

Социальные молодежные проекты 
наполняют молодежные программы. При 
одновременной централизации молодеж-
ной политики, они сфокусированы на объ-
единении определенных групп проактив-
ной молодежи и их вовлечении в общерос-
сийские проекты в рамках федеральных фо-
румных компаний разной направленности. 
По данным региональных исследований, на 
федеральном уровне РФ задается ориентир 
в реализации молодежной политики как вы-
полнения комплекса мероприятий, в основ-
ном для талантливой и активной молодежи 
(Подъячев, Халий, 2020). Если в европей-
ских странах в дискурсе молодежной поли-
тики доминирует риторика наделения мо-
лодежи правом, а лейтмотивами являются 
права, равенство возможностей и доступа, 
независимость, взросление, устойчивое 
развитие общества, участие и граждан-
ственность, то в современной российской 
молодежной политики лейтмотивами явля-
ются традиционные ценности, воспитание 
и патриотизм, а целью мобилизация моло-
дежи в пользу государственного благополу-
чия (Майборода, Саблина, Ясавеев, 2021). 
В сфере образования наиболее перспектив-
ными для оценки эффективности реализуе-
мых мероприятий молодежной политики 
представляются индикаторы, отражающие 
долю участия в них обучающихся или охват 
молодежи, массовость вовлечения в воспи-
тательную деятельность учебного заведе-
ния (Куликов, Новиков, Просвирина, Соро-
кин, 2018). По заключению социологов, в 
реализации молодежной политики и разви-
тии инфраструктуры для молодежного уча-
стия в нашей стране доминируют жесткие 
механизмы управления транзитом моло-
дежи. Проекты некоммерческих организа-
ций, направленные на молодежь как целе-
вую аудиторию, чаще всего оказываются 
направленными на массовость и разовое 
участие молодых людей и девушек в пуб-
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личных мероприятиях без каких-либо даль-
нейших перспектив как для самих органи-
заций, так и для вовлеченной в данные ак-
ции и мероприятия молодежи (Смирнов, 
2018). 

Такая политика в целом приводит к 
массовизации волонтерского участия, 
сужению спектра деятельности волонтеров, 
и в некотором плане к потере ее смыслов. В 
то же время, в глобальной повестке расши-
ряются подходы к трактовке волонтерской 
деятельности, что во многом связано с увели-
чением спектра волонтерских практик, кото-
рые попадают в поле зрения исследователей. 
Например, согласно концепции волонтер-
ства, представленной в международном до-
кладе ООН о состоянии добровольчества в 
мире, добровольческая деятельность очень 
вариативна, сопряжена с гражданским уча-
стием и расширяется в разных странах благо-
даря поддержке государства. Волонтерство 
интерпретируется как социальная активность 
в широком контексте различных практик 
участия граждан в некоммерческом секторе и 
включает в себя: участие в мероприятиях вза-
имопомощи, встроенных в общественную и 
культурную практику мероприятий разных 
типов некоммерческих организаций; включе-
ние добровольцев в оказание услуг нуждаю-
щимся как реакция на предполагаемые по-
требности другого человека или сообщества; 
работу с информацией, связанную с повыше-
нием информированности разных заинтере-
сованных сторон о конкретной  социальной 
проблеме, сообществе, организации или бла-
готворительном секторе в целом; организа-
цию серьезного досуга через волонтерскую 
деятельность, которая выражает личные ин-
тересы или увлечения волонтеров; граждан-
ское участие, которое предполагает трату 
времени и усилий для взаимодействия с 
принимающими управленческие решения 
профессионалами и чиновниками1. 

В такой глобальной концепции волон-
терская деятельность реализуется в множе-
стве различных инициатив, в том числе 

                                                           
1 Программа добровольцев ООН. Доклад 2022 года о со-
стоянии добровольчества в мире. Создание равноправного 

эпизодических, проектных, нацеленных не 
только на решение социальных проблем, но 
и на формирование определенной культуры 
социального участия (Певная, 2013).  Таким 
образом, социальные инициативы, где во-
влекаются волонтеры должны работать на 
укрепление доверия между людьми, само-
регуляцию, самовоспроизводство культур-
ной системы через поддержку традиции в 
обществе, уважение к истории, людям, 
практики самоорганизации, коллективную 
деятельность, в том числе, организованную 
в проектной форме. Культура социального 
участия или волонтерской деятельности 
как просоциального поведения формиру-
ется на основе ценностно-смыслового ком-
плекса, семантики деятельности человека. 
Она находится в непосредственной зависи-
мости от духовно-нравственных характери-
стик и установок личности. Для культуры 
важна мотивация волонтерской деятельно-
сти, которая базируется на личностных 
смыслах жизни человека (Купцова, 2018).  

Поле молодежной политики в нашей 
стране формирует определенный тип обще-
ственного взаимодействия. Преемствен-
ность большинством российской молодёжи 
традиционной культуры определяет общую 
направленность формирования смыслового 
содержания её жизнедеятельности. При 
этом проявляется диалектика традицион-
ного и современного в изменении смыслов 
жизнедеятельности молодёжи (Зубок, Чу-
пров, 2019). В развитии культуры волонтер-
ства как вида активного социального уча-
стия важны когнитивный, эмотивный и де-
ятельностный аспекты. Первый формиру-
ется за счет специального или ситуативного 
обучения, в котором добровольцы полу-
чают определенные знания, некоторые 
навыки деятельности, представления о це-
лях, ценностях и результатах последней 
(Петрова, 2021).  Эмотивный аспект связан 
с психологическими характеристиками 
личности добровольцев, с альтруизмом и 
ответственностью. В этом ключе одной из 

общества для всех. URL: https://swvr2022.unv.org/ (дата 
обращения: 16.08.2022). 

https://swvr2022.unv.org/
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важных индивидуально-психологических 
характеристик добровольцев выступает 
осмысление ими своей деятельности в этом 
статусе.  Она проявляется в выраженном 
интересе к добровольческой деятельности, 
целеустремленности при наличии устойчи-
вой мотивации к ее выполнению, в видении 
ее перспектив (Азарова, Яницкий, 2008). 
Деятельностный аспект связан с готовно-
стью к этой форме социального участия.  

Волонтерская деятельность помогает 
человеку формировать собственное миро-
воззрение, проявляя «мировоззренческую 
активность, инициативу, которая свиде-
тельствует об активной жизненной пози-
ции, о стремлении разбираться в пробле-
мах, а не уходить от них». По мнению 
А. Бабичевой, в процессе волонтерской де-
ятельности у каждого волонтера идет поиск 
своих собственных ответов на жизненные 
вопросы (Бабичева, 2016). Удовлетворен-
ность же своим волонтерским участием ча-
сто определяет желание молодых добро-
вольцев в отношении ее продолжения (Ки-
селева, 2013). Качество организации дея-
тельности волонтеров влияет на их удовле-
творенность (Cho, Wong, Chiu, 2020).  

Организация волонтерского участия 
молодежи в конкретном проекте или про-
грамме предполагает определенные дей-
ствия организаторов – наставников для их 
совместной работы в партнерских отноше-
ниях с молодыми волонтерами, где для по-
следних обязательно конкретизируются ре-
зультаты волонтерства, его позитивные эф-
фекты для общества и для самой молодежи 
(Checkoway, Gutierrez, 2006). Волонтерская 
деятельность является одним из видов со-
циального участия, которое типологизиру-
ется исследователями по характеру взаимо-
действия организаторов и волонтеров и вы-
страивается по уровням в соответствии с 
формированием культуры участия в моло-
дежных проектах. Согласно типологии 
Х. Шнайдер, на первом уровне организа-
торы слушают молодежь. На втором уровне 
в рамках взаимодействия молодым людям и 
девушкам оказывается поддержка в выра-

жении их взглядов. На третьем уровне уча-
стия молодежи оказывается поддержка в 
выражении своих взглядов и при этом учи-
тываются их мнения в проекте. На четвер-
том уровне участия молодежь оказывается 
вовлечена в процесс принятия решений. На 
самом высшем – пятом уровне власть и от-
ветственность за принятие решений разде-
ляется между организаторами и молодыми 
участниками (Shiery, 2001).  

Понимание качественных характери-
стик взаимодействия организаторов и мо-
лодых волонтеров в социальных проектах 
может раскрыть особенности ролевого по-
ведения молодых добровольцев в контексте 
формирования их культуры социального 
участия. Культура волонтерского участия с 
точки зрения концепции социокультурной 
саморегуляции может анализироваться че-
рез изучение того, как молодежь встраивает 
добровольческую деятельность в свою жиз-
ненную стратегию, реализуя ролевое пове-
дение и приспосабливаясь к условиям орга-
низации добровольческой деятельности в 
пространстве своей повседневности – обу-
чения и досуга.  

О молодежном участии в Свердлов-
ской области. В Свердловской области 
проживает 1 045 208 молодых людей и де-
вушек. В целом молодежь составляет 
24,4 % в численности населения региона в 
целом. По официальным данным в АИС 
«Молодежь России» зарегистрировано бо-
лее 30 000 человек, в ЕИС Добро.ру – более 
47 000 добровольцев из числа детей и моло-
дежи до 34 лет, более 1353 организаторов 
добровольческой деятельности в разных 
муниципальных образованиях региона (по 
данным платформы на 01.07.2022). На 
уровне региона молодежная активность 
поддерживается в рамках направлений гос-
ударственной региональной программы 
«Развитие системы образования и реализа-
ция молодежной политики в Свердловской 
области до 2025 года». В 2021 году в реги-
оне было организовано более 640 патриоти-
ческих мероприятий, в которых приняли уча-
стие 1 200 000 молодых жителей региона. 
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Создано 497 первичных отделений Россий-
ского движения школьников, в которые во-
влечены более 43 000 учащихся, 334 отряда и 
49 местных отделений Юнармии, 58 поиско-
вых отрядов Ассоциации патриотических от-
рядов «Возрождение». Региональный этап 
Всероссийского молодежного образователь-
ного форума «Территория смыслов» привлек 
100 инициативных участников. В продолжа-
ющуюся во всей стране акцию МыВместе 
были вовлечены 3500 молодых волонтеров. 

Об эмпирическом исследовании. Опрос 
молодежи Свердловской области в возрасте 
от 14 до 24 лет проводился методом анкети-
рования по стандартизированному бланку 
опроса (N=1105, тип выборки – квотная, 
ошибка не более 3,5%) в период с 
15.08.2020 г. по 15.10.2020 г. В ее основе 
следующие квоты: половозрастная струк-
тура молодежи; образование (в зависимо-
сти от уровня – школа, ссуз, вуз); тип го-
рода по численности населения. Расчет вы-
борочной совокупности произведен в соот-
ветствии с данными официальной стати-
стики1, данными «Стратегии молодежной 
политики и патриотического воспитания 
граждан в Свердловской области на период 
до 2035 года», результатами Мониторинга 
эффективности деятельности организаций 
высшего и среднего специального образо-
вания2. В выборку включены 47% юношей 
и 53% девушек; обучающихся образова-
тельных организаций общего образования 
опрошено 40%, студентов колледжей и тех-
никумов – 29%, студентов вузов приняло 
участие в исследовании 31%. Анкета была 
создана в SurveyMonkey и распространя-
лась по социальным сетям. За весь период 
проведения опроса было собрано 1810 ан-
кет респондентов в возрасте от 14 до 24 лет 
из 81 муниципальных образований региона. 

                                                           
1 Управление федеральной службы Государственной ста-
тистики по Свердловской области и Курганской области. 
URL: https://sverdl.gks.ru/folder/29698 (дата обращения: 
11.08.2022). 
2 Мониторинг эффективности деятельности организаций 
ВО. URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_vpo/ma-
terial.php?type=2&id=10804 (дата обращения: 15.08.2022); 
Мониторинг эффективности деятельности организаций 

На втором этапе выборка была скорректи-
рована в соответствии с квотами. В ходе 
статистического анализа реализованы про-
цедуры корреляционного анализа, метод 
CHAID дерева классификаций3. 

В статье сделана попытка найти от-
веты на следующие исследовательские во-
просы: как работа с молодыми доброволь-
цами в текущем проекте отражается на их 
готовности к дальнейшему участию в таких 
проектах в частности и в добровольческой 
деятельности в целом? Какие из параметров 
повышают вероятность последующего уча-
стия молодых людей и девушек в социаль-
ных проектах и волонтерстве как маркера 
формирования культуры волонтерского 
участия, а какие понижают? 

Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Из всей 
опрошенной молодежи 58% ответили на во-
прос об участии в интересном волонтерском 
проекте или социальной акции. При этом не 
все респонденты смогли даже вспомнить 
название мероприятия, отмечая совершае-
мые ими действия в нем. В анкете молодые 
люди и девушки прямо писали: «К сожале-
нию, не помню названия акции. Мы ходили к 
ветеранам» или «Помогали первоклассни-
кам», «Помогали садику строить снежные 
горки, убирали снег». Некоторые отмеченные 
молодежью проекты – это регулярно прово-
димые учебным заведением или организо-
ванные городскими чиновниками мероприя-
тия, такие как общегородской субботник, Но-
вый год, Масленица, день города, акция Бес-
смертный полк и т.п. Вместе с тем отмечены 
и социальные проекты, которые были иници-
ированы различными социально ориентиро-
ванными НКО Свердловской области «Дуб 
фест», «Демидов фест», «Живи Родник», 
проект ЦМП «Вместе». При этом среди отме-
тивших участие в интересном волонтерском 

СПО. URL: 
http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_spo/material.php?ty
pe=2&id=10804 (дата обращения: 12.08.2022). 
3 Выбор метода обусловлен, во-первых, возможностью его 
использования для переменных с номинальной шкалой, 
во-вторых, тем, что он позволяет осуществлять многомер-
ные расщепления узлов (в отличии от CRT, QUEST). 

https://sverdl.gks.ru/folder/29698
http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_vpo/material.php?type=2&id=10804
http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_vpo/material.php?type=2&id=10804
http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_spo/material.php?type=2&id=10804
http://indicators.miccedu.ru/monitoring/_spo/material.php?type=2&id=10804
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проекте или социальной акции практически 
каждый восьмой (12%) на вопрос о том, хо-
тел бы он еще раз принять участие в таком 
проекте или нет ответил отрицательно (вари-
анты «скорее нет» и «нет»). Таким образом, 
лучший, по мнению молодёжи, проект для 
многих не стал привлекательным, не сформи-
ровал установку на продолжение такой ак-
тивности. В целом, среди всех имеющих 
опыт волонтерской деятельности респонден-
тов, которым запомнился какой-то социаль-
ный проект как лучший, видят добровольче-
ство в своем будущем только 71% молодых 
жителей разных городов Свердловской обла-
сти. Точно не определились для себя в том, 
что волонтерство будет в их будущем 23%, 
категорически не хотят продолжать волон-
терскую деятельность 6% респондентов ана-
лизируемой группы.  

Почему же при интересе к проекту и 
высокой его оценке (подчеркнем, оценён-
ном респондентом как наиболее интерес-
ный, лучший), какая-то часть молодежи те-
ряет интерес как к таким проектам, так и к 
добровольческой деятельности в целом? 

Готовность к участию в социальных 
мероприятиях и акциях в будущем связана 
с тем, каким образом человек оказался во-
влеченным в лучший, по их мнению, про-
ект. В исследовании готовность к участию 
замерялась по ответам респондентов на во-
прос: «Хотели бы вы еще раз принимать 
участие в таком проекте в будущем?». Каж-
дый мог выбрать одну из альтернатив: «да, 
как участник и организатор», «да, просто 
как рядовой участник» или «нет, скорее не 
готов». Закономерно, что среди тех, кто сам 
принял решение об участии высока доля 
тех, кто готов поучаствовать и в будущем, в 
том числе и как организатор. Далее получа-
ется достаточно интересная картина: чем 
выше статус того, кто приглашал человека 
в проект, тем выше готовность принимать 
участие в подобных проектах в будущем. 
Среди тех, кого убедил участвовать в про-
екте сам руководитель организации или 
проекта, доля готовых продолжать участие 
в подобных проектах примерно такая же, 
что и при инициативном участии (Таб-
лица).  

Таблица 
Желание участвовать в таких проектах в будущем в соответствии с тем, кто смог убедить участ-

вовать в этом проекте или акции (в % от опрошенных) 
Table 

Willingness to participate in such projects in the future according to those who could convince  
to participate in this project or action (in % of respondents) 

Варианты / Variants 

Да, безусловно, как 
участник и организатор 

/ Yes, of course, as a 
participant and organizer 

Да, скорее 
как участник 
/ Yes, rather 
as a partici-

pant 

Нет / 
No 

Всего 
/ In 
total 

Собственное желание / Own desire 64 27 9 100 
Руководитель организации, проекта / 
Head of the organization, project 65 26 9 100 

Учитель, преподаватель, руководитель 
кружка, секции, коллектива / Teacher, 
instructor, leader of a circle, section, team 

48 43 10 100 

Мой друг, знакомый / My friend, ac-
quaintance 43 37 20 100 

Другое / the other 23 46 31 100 
В целом по подвыборке / In general 54 34 12 100 
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Когда в проект приглашает учитель, 
преподаватель, руководитель кружка инте-
рес к проектам сохраняется, но скорее в ка-
честве рядовых участников. Многие участ-
вуют в проектах или социальных акциях «за 
компанию» с друзьями и знакомыми или по 
другим причинам, но при таком отчасти 
случайном участии, вероятность того, что 
человек не захочет участвовать в таких про-
ектах в будущем вырастает почти в 2 раза. 
Лицо, инициирующее участие школьника 
или студента в проекте, определяет в какой-
то мере его желание участвовать или не 
участвовать в подобных проектах, но при 
этом никак не влияет на его планы зани-
маться или не заниматься добровольче-
ством в будущем. Статистически значимой 
разницы нет (значимость различий между 
группами оценивалась с помощью крите-
рия Хи-квадрат Пирсона), планируют про-
должить заниматься добровольчеством в 
будущем 67-74% опрошенных молодых 
людей. 

Таким образом, лидер организации 
или проекта выступает важным звеном в 
привлечении молодежи к социальным ини-
циативам или акциям. Только лидер может 
мотивировать к участию, он формирует ин-
терес молодежной аудитории к тому, что де-
лает сам, но при этом характер социальной 
активности привлеченных им молодых лю-
дей и девушек в проект как таковую в целом 
не изменяется. Его активность на планах 
продолжать или нет добровольческую дея-
тельность вовлеченных студентов и школь-
ников не отражается. 

Несколько необычный результат по-
лучен при оценке респондентами характера 
работы с добровольцами в том проекте, ко-
торый они идентифицируют для себя как 
лучший. В анкете респондентам был задан 
вопрос: «Как бы вы оценили характер ра-
боты с добровольцами в том проекте, в ко-
тором вы участвовали?» В соответствии со 
статусами молодых волонтеров в логике 
лестницы участия респонденты могли вы-
брать из трех альтернативных ответов: «Ор-
ганизаторы прислушивались к нам, всегда 

готовы выслушать наше мнение», «Органи-
заторы поддерживали нас в выражениях 
наших взглядов, всегда учитывали их», 
«Мы участвовали в процессах принятия ре-
шений, разделяли власть и ответственность 
с ними».  Просто внимательное отношение 
к добровольцам более способствует их же-
ланию продолжать участвовать в подобных 
проектах (и в добровольческой деятельно-
сти вообще) в будущем, чем, когда органи-
заторы делегируют молодым волонтерам 
больше ответственности, включают их в 
процессы принятия решений (Рисунок).  

Казалось бы, когда добровольцы по-
лучают больше полномочий, глубже погру-
жаются в проект, социальная активность у 
них должна расширяться. Но оказалось все 
с точностью до наоборот. Исследование по-
казывает, что молодежь Свердловской об-
ласти чаще не совсем готова к такой ответ-
ственности. Вероятность отказа от участия 
в подобных проектах возрастает почти в 2 
раза (20% при 12% в среднем по подвы-
борке), когда приходится участвовать в 
процессах принятия решений, разделять 
власть и ответственность с организаторами. 
Если на добровольцев не налагается ответ-
ственности, их готовы выслушать, но ника-
ких решений они не принимают, то их же-
лание участвовать в подобных проектах 
возрастает: 63% безусловно готовы и как 
участники и как организаторы, 31% готовы, 
скорее, как участники и только 7% не хотят 
участвовать в таких проектах в будущем.  

Интересно, что характер работы с 
добровольцами отражается не только на 
восприятии ими подобных проектов, но и 
сказывается на всей их добровольческой 
деятельности в будущем. Так среди тех, кто 
отметил просто внимательное отношение 
организаторов (но без обременения ответ-
ственностью), доля планирующих продол-
жать в будущем добровольческую деятель-
ность составляет 80% от опрошенных по 
группе. Среди тех, чьи взгляды и суждения 
поддерживали и учитывали в работе, 70% 
готовы продолжать добровольческую дея-
тельность. И лишь у 57% тех, кто участво-



 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 8, № 3, 2022. С. 155-171 

Research Result. Sociology and management. Vol. 8. № 3. 2022. P. 155-171 164 

 

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

RESEARCH RESULT.SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

вал в процессах принятия решения, разде-
лял с организатором власть и ответствен-
ность, в планах продолжать добровольче-
скую деятельность. Данный результат тре-
бует дополнительных исследований, так 
как собранные данные не дают возможно-

сти выявить, с чем он связан: не готовно-
стью молодежи к ответственности или же 
неэффективной организацией проектов, ко-
гда наделенный ответственностью добро-
волец вынужден решать много дополни-
тельных ему не очень интересных задач, 
что разрушает его мотивацию. 

 
 

Рис. 1. Желание участвовать в подобных проектах в будущем по характеру работы с добро-
вольцами в текущем проекте (в % от опрошенных в подвыборке, n=643 человека) 

Fig. 1. Desire to participate in similar projects in the future by the nature of work with volunteers in 
the current project (in % of the respondents in the subsample, n=643 people) 

 
Готовность включаться в подобные 

проекты и желание участвовать в добро-
вольческой деятельности в будущем оказа-
лась не связанной с тем, для кого был этот 
проект. В анкете респондентов просили от-
ветить на вопрос: «Для кого было важно это 
мероприятие больше всего?». Выбрать ре-
спонденты могли следующие ответы: «Для 
конкретного человека, группы людей, кото-
рым оказывалась помощь в проекте», «Для 
организации, которую мы представляли», 
«Для организации, которой мы помогали», 
«Для меня, и таких как я», «Затрудняюсь 
ответить».  

Независимо от того был ли проект ва-
жен для конкретной организации, которой 

помогали или которую представляли доб-
ровольцы, для конкретного человека или 
группы людей, которым была оказана ка-
кая-то помощь, либо для самих доброволь-
цев, молодежь в них участвующая, давала 
примерно схожие ответы (расхождение в 
распределении ответов в пределах ошибки 
выборки) на вопросы о желании дальней-
шего участия в подобных проектах и добро-
вольчестве в будущем. Данное обстоятель-
ство, на наш взгляд, свидетельствуют о том, 
что молодежь мотивируется скорее тем, как 
(организация работы в проекте) и кем (кто 
инициатор организатор) реализуется про-
ект, чем тем, для чего он нужен и кому ва-
жен. Ключевой характеристикой является 

7
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Нет / No Да, скорее как участник / Yes, 
rather as a participant

Да, безусловно, как участник и 
организатор / Yes, definitely, as 

a participant and organizer

Мы участвуем в процессах принятия решений, разделяем власть и ответственность / We 
participate in decision-making processes, share power and responsibility
Поддерживают нас в выражении наших взглядов, учитывают их / They support us in expressing 
our views, take them into account
Организаторы прислушиваются к нам и всегда готовы выслашать наше мнение / The organizers 
listen to us and are always ready to listen to our opinion
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то, что лучший проект для молодежи в 
оценках самой молодежи в любом случае 
должен восприниматься как важный и нуж-
ный хоть кому-то. Среди тех, кто вообще 
затруднился с ответом на поставленный во-
прос, доля неготовых продолжать участво-
вать в таких проектах возрастает практиче-
ски в 2 раза (с 12% до 25%). 

Используя метод CHAID дерева клас-
сификаций удалось выделить и структури-
ровать ключевые параметры организации 
текущего проекта, которые максимизируют 
желание еще раз принять участие в таком 
проекте, а также определяют готовность 
продолжить добровольческую деятель-
ность в будущем (см. Приложение 1 и При-
ложение 2). Ключевым условием (узлом 
первого уровня) стал предиктор – характер 
работы с добровольцами. Внимательное от-
ношение добровольцам, готовность выслу-
шать, НО без наделения их какой-либо от-
ветственностью (даже если это просто го-
товность поддерживать инициативу) 
уменьшает долю «уходящих» почти в 2 раза 
(с 12,3% до 6,6%). Испытание ответствен-
ностью лучше проходят те, чье участие в 
проекте не случайно, т.е. сам так решил, 
пригласил руководитель проекта, предло-
жил преподаватель или руководитель сек-
ции (узел второго уровня – ключевой чело-
век, который смог убедить участвовать в 
этом проекте или акции, смог все организо-
вать), среди них примерно базовый уровень 
«уходящих» (11,6%). А вот те, кто отчасти 
случайно попал на проект (позвал друг, зна-
комый, другое), любой ответственности бо-
ятся: почти треть (27,5%) потом не желаю 
участвовать в таких проектах.  

Для участвующих без обязательств 
(т.е. без включения в процесс принятия ре-
шений, власти и ответственности в проекте) 
важно осознание важности проекта \ меро-
приятия (узел второго уровня – для кого это 
мероприятие было важно больше всего). 
Если доброволец не понимает кому все это 
нужно (затруднился с ответом на вопрос 
«Для кого, по Вашему мнению, было важно 
это мероприятие больше всего?»), то жела-

ние участвовать в будущем резко снижа-
ется (доля уходящих возрастает с 6,6% до 
25%). Добровольцам оказывается доста-
точно просто знать, что проект или соци-
альное мероприятие кому-то нужно, при-
чем даже не важно кому именно (для кон-
кретных людей, для конкретной организа-
ции, для таких как я), в этом случае готов-
ность участвовать в таких мероприятиях в 
будущем сохраняется («уходящих» всего 
4%).  

Желание дальнейшего участия в по-
добных проектах статистически значимо 
различается по гендерным группам (среди 
мужчин доля делающих участвовать в по-
следующих проектах ниже, чем среди жен-
щин), уровню материального положения 
(средний слой более отзывчив на последу-
ющее включение), уровню образования 
(среди студентов вузов, желающих участ-
вовать в таких проектах меньше в 2 раза, но 
при этом статистически значимой разницы 
готовности заниматься добровольчеством в 
будущем по образованию нет). Нет разли-
чий и по типу населенного пункта, то есть 
доля готовых и желающих продолжать 
участвовать в социальных проектах при-
мерно одинакова в разных типах городов. 

Заключение (Conclusions). Опрос 
молодежи Свердловской области показал, 
что наиболее привлекательными социаль-
ными проектами с позиции молодых волон-
теров, оказываются регулярные и доста-
точно типичные акции, сетевые или массо-
вые мероприятия. Молодые люди и де-
вушки вне зависимости от типа населен-
ного пункта, в котором они проживают, 
возраста или образования, как правило, за-
помнили и оценили, как лучшие те про-
екты, которые не требуют серьезной вовле-
ченности с их стороны. Запомнившиеся мо-
лодежи социальные проекты, как правило, 
краткосрочны и событийны. Данные акции 
и мероприятия хорошо поддерживаются 
информационно, они проводятся по всей 
стране единовременно, либо являются до-
статочно распространенными в разных ти-
пах городов. 
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В исследовании было установлено, 
что наиболее результативное социальное 
участие молодежи в такой событийной по-
вестке обеспечивается заинтересованным 
наставником, который может не только во-
влечь, но и мотивировать к добровольче-
ской деятельности, повлиять на понимание 
молодыми добровольцами ее сути только в 
определенном проекте. Роль идеолога, ру-
ководителя, инициатора проекта, акции или 
мероприятия является ведущей в процессе 
саморегуляции молодых волонтеров, обес-
печивая их погружение для осознания 
смысла деятельности и коллективного вза-
имодействия в рамках конкретного про-
екта. Фактором неучастия, а соответ-
ственно несформированности отношения 
молодежи к просоциальной активности вы-
ступает дружеская среда, в которой можно 
быть вовлеченным, но не увлеченным серь-
езно, а соответственно не готовым к про-
должению волонтерской деятельности в 
своем будущем. 

Молодежные социальные проекты и 
акции, массово проводимые по всей стране, 
формируют поле социального участия, в 
котором молодые люди и девушки приспо-
сабливаются, встраиваются в среду, участ-
вуют в мероприятиях даже в роли волонте-
ров на правах больше потребителей моло-
дежной политики, нежели активных субъ-
ектов, формирующих ее и способных нести 
ответственность за свое участие. Делегиро-
вание молодым волонтерам больше ответ-
ственности, скорее несет в себе риски во-
лонтерского неучастия молодежи в буду-
щем. 

Для молодежи Свердловской области, 
участвующей в социальных проектах и ак-
циях в качестве волонтеров, крайне важно 
осознавать значимость своего участия вне 
какой-либо ориентации на запросы и по-
требности конкретных людей. В ходе само-
регуляции своей добровольческой деятель-
ности молодые волонтеры в большей мере 
ориентированы на себя, они обращают вни-
мание на условия организации своего уча-
стия и тех, кто их привлек в этот проект.  

Волонтерское участие молодежи, соб-
ственно, как и волонтерство в целом по Рос-
сии и в других странах имеет «женское 
лицо». Опыт участия в социальных проек-
тах чаще оказывает положительное влия-
ние на намерения именно девушек в отно-
шении продолжения их волонтерской дея-
тельности. Школьная среда чаще чем среда 
колледжей и вузов создает условия для во-
лонтерской деятельности, во многом за 
счет мобилизационных усилий со стороны 
организаторов. В вузах не увеличивается 
доля молодых волонтеров, не изменяются и 
характеристики их вовлеченности в добро-
вольчество.  

Выявленные факторы волонтерского 
неучастия показательны для коррекции 
управления молодежной активностью в об-
разовательной среде. Стратегически важно 
трансформировать общие подходы к реали-
зации молодежной политики на разных 
уровнях ее реализации. При общей резуль-
тативности массовых, сетевых социальных 
акций и проектов особого внимания тре-
бует индивидуальная работа с мотивацией 
молодых волонтеров в конкретных проек-
тах. Включение добровольцев в процессы 
принятия решений, разделение с ними вла-
сти и ответственности за проект (наряду с 
руководителем) отрицательно сказывается 
на социальной активности молодежи. Сни-
жается не только желание в будущем участ-
вовать в подобных проектах, но и готов-
ность вовлекаться в любую добровольче-
скую деятельность. Однако внимательное 
отношение к молодым волонтерам, когда 
организаторы прислушиваются к их мне-
нию, но не нагружают ответственностью, 
более способствует последующему вклю-
чению молодежи в подобные проекты. Та-
ким образом, процесс наделения молодых 
людей и девушек ответственностью и пол-
номочиями в проектах должен быть посте-
пенным и очень аккуратным, иначе это ско-
рее пугает таких добровольцев, чем моти-
вирует на дальнейшее участие. 

В планировании самих проектов и их 
информационном продвижении важно 
особо акцентировать внимание молодежной 
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аудитории на социальную значимость и кон-
кретные эффекты, которые несет деятель-
ность волонтеров определенным людям, ор-
ганизациям и самим волонтерам. Нельзя и 
исключать из поля управленческого воздей-
ствия тех, кто оказывается вовлеченным в 
социальные инициативы за компанию. Для 
них роль наставника и лидера проекта ока-
зывается наиболее важной. Чем выше статус 
того, кто приглашал человека в проект, тем 
выше готовность принимать участие в по-
добных практиках в будущем. Кроме того, 
именно эта характеристика определяет го-
товность волонтеров принимать на себя 
функции организатора.  

Грамотное управление и организация 
добровольческой деятельности молодежи в 
текущих проектах может существенно по-
высить готовность к последующему уча-
стию как в подобных проектах, так и во-
обще в добровольческой деятельности. Та-
ким образом, донесение до добровольцев 
важности проекта, объяснение, кому он ну-
жен, а также отсутствие попыток перело-
жить на добровольцев какие-то функции 
организаторов способствует минимизации 
доли уходящих из поля волонтерской ак-
тивности молодых людей и девушек с опы-
том добровольческой деятельности. Эти же 
параметры определяют и готовность про-
должить добровольческую деятельность в 
будущем, вовлекая в нее большее число мо-
лодых людей и девушек. 

Определенные ограничения данного 
исследования связаны с тем, что изучаются 
мнения и поведение молодежи только од-
ного российского региона. Несмотря на то, 
что в данной статье представлены резуль-
таты регионального проекта, отсутствие 
статистически значимых различий между 
молодыми жителями разных типов горо-
дов, позволяет заключить, что скорее ха-
рактеристики саморегуляции волонтерской 
деятельности молодежи Свердловской об-
ласти могут быть показательны для многих 
российских территорий. В этом же плане 
возможно прогнозировать и перспективы 
развития научной тематики в реализации 

сравнительных межрегиональных исследо-
ваний по заявленной проблематике. Пер-
спективным видится и более глубокое изу-
чение мотивации отказа молодежи от во-
лонтерского участия, и выявление органи-
зационных условий, приводящих к нему. 
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Приложение 1 
Работа с добровольцами и их желание включаться в последующие проекты 
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