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Аннотация. В современном мире отмечается активная концентрация населения 

в мегаполисах. Помимо роста экономической составляющей сегодня происхо-

дит усиление значения социальных факторов и элементов мегаполиса, что акту-

ализирует научный и практический интерес к его социальному пространству.  В 

данной статье представлены результаты исследования конструирования соци-

ального пространства объектами социальной инфраструктуры в современном 

мегаполисе на примере г. Москва. В качестве теоретической рамки использована 

акторно-сетевая теория, включившая в структуру социального пространства го-

рода материальные объекты, которые в определенном смысле предшествуют со-

циальным связям и поведению человека. Авторами статьи была предложена ти-

пология объектов социальной инфраструктуры в зависимости от характера со-

циальных взаимодействий. Основываясь на данной типологии, 125 районов 

Москвы исследовались по уровню обеспеченности объектами социальной ин-

фраструктуры, в результате были составлены рейтинги районов. Для исследова-

ния роли социальной инфраструктуры в конструировании социального про-

странства было проведено анкетирование на примере трех районов Москвы с 

различной инфраструктурной обеспеченностью. В результате было установ-

лено, что в Тверском районе, как в наиболее обеспеченном социальной инфра-

структурой, социальное пространство действительно более сконструировано, 

чем у других муниципальных образований. Также было установлено, что вос-

требованность жителями объектов социальной инфраструктуры действительно 

влияет на конструирование социального пространства района. В связи с чем, был 

сделан вывод, что для улучшения качества социального взаимодействия в райо-

нах целесообразным является развитие объектов социальной инфраструктуры. 
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Abstract. In the modern world, there is an active concentration of the population in 

megacities. In addition to the growth of the economic component, the importance of 

social factors and elements of the metropolis is increasing today, which actualizes sci-

entific and practical interest in its social space. This article presents the results of a 

study of the construction of social space by objects of social infrastructure in a modern 

metropolis using the example of Moscow. The actor-network theory was used as a 

theoretical framework, which included material objects in the structure of the social 

space of the city, which in a certain sense precede social connections and human be-

havior. The authors of the article proposed a typology of social infrastructure facilities 

depending on the nature of social interactions. Based on this typology, 125 districts of 

Moscow were studied according to the level of provision of social infrastructure facil-

ities, as a result, ratings of districts were compiled. To study the role of social infra-

structure in the construction of social space, a survey was conducted using the example 

of three districts of Moscow with different infrastructure provision. As a result, it was 

found that in the Tverskoy district, as in the most well-provided with social infrastruc-

ture, the social space is indeed more constructed than in other municipalities. It was 

also found that the demand for social infrastructure facilities by residents really affects 

the design of the social space of the district. In this regard, it was concluded that in 

order to improve the quality of social interaction in the districts, it is advisable to de-

velop social infrastructure facilities. 

Keywords: social space; social space of the city; megapolis; social infrastructure, 

“third places”; social interaction 
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Введение (Introduction). Стреми-

тельные темпы урбанизации привели к 

тому, что города стали неотъемлемой ча-

стью жизни людей, и будущее человече-

ства, бесспорно, связано с ними. По данным 

Организации Объединённых Наций (ООН) 

городскими жителями сегодня являются 

1  Доклад о состоянии городов мира-2022 (World 

Cities Report 2022) // ООН-Хабитат: сайт. URL: 

https://clck.ru/3BDw7f (дата обращения: 01.02.2023).  

56% населения мира1. В связи с этим актуа-

лизируется необходимость осмысления 

того, что представляет собой современное 

городское пространство. На первый план 

выходят исследования, анализирующие 

рост значения современных городов для 

экономики, в рамках которых города «при-

знаются в качестве фундаментальной, если 
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не единственной, экономической машины, 

способной обеспечить воспроизводство ка-

питала» (Monno, 2016: 1). Однако все чаще 

внимание научного сообщества и практи-

ков направлено на изменяющийся характер 

функций и ролей городов, на усиление их 

социальных параметров и элементов. В 

наиболее концентрированном виде эти из-

менения можно проследить, исследуя соци-

альное пространство города, как реально 

существующее пространства взаимодей-

ствия социальных субъектов в различных 

сферах деятельности, находящее свое про-

явление в физическом пространстве.  

В рамках данной статьи ставится за-

дача проанализировать конструирование 

социального пространства объектами соци-

альной инфраструктуры в современном ме-

гаполисе на примере г. Москва. 

Москва – стремительно развиваю-

щийся мегаполис с населением более 

13 миллионов человек. В последние годы 

Москва переживает смену идеологии го-

родского развития и массированную рекон-

струкцию. Практическое применение идей 

«нового урбанизма» (Gehl, 2010) привело к 

переосмыслению социальной инфраструк-

туры как пространства социального взаи-

модействия, показателя качества жизни 

населения, и выразилось в реконструкции 

парков, озеленении площадей, ремонте пе-

шеходных зон, создании велосипедных до-

рожек, строительстве детских площадок, 

спортивных комплексов, благоустройстве 

парков и скверов, модернизации дворов и 

т.д. Однако данные трансформации актуа-

лизируют вопрос, в какой мере меняюща-

яся физическая среда города соответствует 

конфигурации его социального простран-

ства, способствует она его интеграции, как 

эти изменения влияют на самих жителей, в 

том числе на качество социального взаимо-

действия внутри района. Ответам на эти во-

просы посвящено проведенное авторами 

социологическое исследование.  

Методология и методы 

(Methodology and methods). Теоретико-ме-

тодологическую основу исследования со-

ставила концепция «социального простран-

ства города», которая пересматривалась и 

дополнялась по мере изменений, происхо-

дящих в обществе.  

В классической социологической тео-

рии городское пространство рассматрива-

лось в контексте его влияния на индивида, 

который рассматривался только как объект, 

запертый в городе, подверженный его нега-

тивному влиянию, (Зиммель, 2018:23-24) 

поэтому процесс конструирования город-

ского социального пространства не изу-

чался.  

Ученые Чикагской социологической 

школы, представленные в лице Ф. Знанец-

кого, Р. Парка, Э. Берджесса, Л. Вирта, 

У. Уорнера, определяли города как «точки 

сборки» новых социальных общностей. 

Они подчеркивали двусторонний характер 

влияния городского пространства и его жи-

телей, стремились противопоставлять со-

циальное пространство города его видимой 

территориальной оболочке (Парк, 2002; 

Вирт, 2017; Джекобс, 2011).  

Этнометодологи, определяли соци-

альное пространство города через практики 

горожан (прогулка по паркам с собакой, об-

мен приветствиями с охранником на входе 

и т.п.). По их мнению, город не находится в 

пространстве, но в нем происходит 

(Liberman, 2013).  

Наиболее продуктивным при анализе 

социального пространства города видится 

использование акторно-сетевой теории 

Б. Латура, Мишеля Каллона и топологии 

города Джона Ло, которые включали в 

структуру городского пространства мате-

риальные вещи. (Латур, 2014; Callon, 1998; 

Ло, 2006).  Данная теория содержит ряд 

идей, которые, на наш взгляд, приложимы 

к анализу социальной инфраструктуры в 

социальном пространстве города.  

Б. Латур в своей теории обращает 

внимание на необходимость включения в 

научный анализ не только социального 

(взаимодействий людей), но и материаль-

ного, природного, технического Б. Латур 

объясняет, что «любая вещь» является ак-
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тором, если она вносит какое-нибудь изме-

нение в ход действия какого-то другого 

агента (Латур, 2014: 38). Таким образом, со-

циальное пространство в теории ANT пере-

плетается с территориальностью, но в ней 

рассматриваются не только взаимодей-

ствия типа «индивид-индивид», «группа-

группа», но и «индивид-вещь», «группа-

вещь».  

Так, важна идея Б. Латура о том, что 

если социальные отношения определяются 

материальными объектами, то они в опре-

деленном смысле предшествуют социаль-

ным связям и поведению человека (Забо-

рова, 2022: 3). Именно этот тезис легитими-

зирует идею возможности конструирова-

ния социального пространства города объ-

ектами социальной инфраструктуры.  

Конструирование социального про-

странства представляет собой процесс 

наделения социальными параметрами ма-

териальных объектов, закладывающий 

почву для зарождения социальных взаимо-

действий между людьми, группами и этими 

же самыми материальными объектами. 

Степень конструирования социального 

пространства при этом определяется плот-

ностью сетей, связывающих людей и вещей 

друг с другом. Так, например, социальное 

пространство только заселенного нового 

жилого комплекса будет характеризоваться 

низким уровнем конструирования, так как 

жильцы еще не укрепили отношения с со-

седями, а многие коммерческие помещения 

в доме не сдались в аренду, поэтому опыта 

взаимодействия с ними у жителей еще не 

появилось.  

Непосредственно социальную инфра-

структуру как фактор конструирования со-

циального пространства города рассматри-

вает современный американский социолог 

Эрик Кляйненберг. В его концепции, объ-

ектом социальной инфраструктуры счита-

ется любое физическое пространство, глав-

ной функцией которого является создание 

городской солидарности (Klinenberg, 2018). 

Основываясь на подходе, предложен-

ном Э. Кляйненбергом, выделим объекты 

социальной инфраструктуры, конструиру-

ющие социальное пространство города. В 

основу классификации необходимо закла-

дывать не категорию потребности (выделяя 

образовательные, политические, объекты 

здравоохранения и т.д.), а характер соци-

ального взаимодействия. 

Во-первых, среди объектов социаль-

ной инфраструктуры необходимо выделить 

«третьи места». Данный концепт был впер-

вые предложен Рэем Ольденбургом. По его 

мнению, город состоит из «трех мест»: 

дома (номер один), работы (номер два) и 

мест встреч и социальных взаимодействий 

(номер три). Причем последние представ-

ляют собой объекты социальной инфра-

структуры (общественные сады и город-

ские фермы, бассейны и пляжи, такие об-

щественные места как библиотеки, церкви, 

дворы в жилых комплексах, а также ком-

мерческие помещения вроде кафе, книж-

ных магазинов, кинотеатров), главной 

функцией которых выступает объединение 

района и создание городского сообщества. 

(Ольденбург, 2014: 20)  

Во-вторых, среди объектов социаль-

ной инфраструктуры выделим места слу-

чайных встреч («bumping places»), согласно 

названию, они создают возможность воз-

никновения спонтанных интеракций. Ме-

стами случайных встреч могут являться 

уличные тротуары, парки, игровые пло-

щадки, а также уличные галереи и инстал-

ляции. Эти места могут являться привыч-

ными «третьими местами», однако в них ак-

цент делается на случайности социальных 

контактов. 

В-третьих, к объектам социальной ин-

фраструктуры отнесем «эфемерные места» 

– специально организованные временные

площадки для проведения различного рода 

мероприятий (уличные вечеринки, фести-

вали и др.). Эфемерные места внешне отли-

чаются от двух уже рассмотренных объек-

тов тем, что чаще всего практически не тре-

буют изменений внешней среды для своего 

существования: они образовываются на 

уже отстроенных площадках, новым же 
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смыслом пространства наделяют в первую 

очередь люди.  

В-четвертых, выделим места, органи-

зованные различными сообществами. Спе-

цификой данных пространств является то, 

что они формируются конкретными соци-

альными группами, а не государственными 

органами. Яркими примерами таких объек-

тов являются клубы или кружки по интере-

сам (например, хор, образовательные до-

полнительные курсы, негосударственные 

спортивные секции, гончарные студии и 

прочее) (Wilkinson, 2019). 

Отдельное место в данной классифи-

кации отводится онлайн и гибридным ме-

стам. Если мы говорим об онлайн-взаимо-

действии, то инфраструктурой виртуаль-

ного пространства выступают социальные 

медиа, вебсайты и блоги. Социальные прак-

тики в виртуальном пространстве очень 

разнообразны, поэтому в рамках нашей ра-

боты целесообразным будет ограничить 

случаи, когда виртуальное взаимодействие 

между горожанами будет рассматриваться 

как фактор конструирования социального 

пространства. Таким образом, онлайн-взаи-

модействие будет нами изучаться в том 

случае, когда оно будет иметь материаль-

ную выраженность в географическом про-

странстве. 

Гибридные же места совмещают в 

себе характеристики «онлайн» и «офлайн» 

взаимодействия и являются относительно 

новыми местами. Появление гибридных 

мест во многом связано с процессами циф-

ровизации. Яркими примерами таких мест 

являются коворкинги, компьютерные и VR 

клубы и хакспейсы. Особую роль в форми-

ровании некоторых гибридных мест также 

сыграла пандемия, захватившая мир в 2020-

2022 году. Многие общественные про-

странства, например, библиотеки, спортив-

ные залы, курсы перешли в «гибридный 

формат», образовав инфраструктуру в со-

циальных сетях (например, спортивные 

залы стали проводить онлайн тренировки, у 

библиотек появились «онлайн полки»). 

Таким образом, основываясь на поло-

жениях акторно-сетевой теории, мы пред-

полагаем, что объекты социальной инфра-

структуры конструируют социальное про-

странство города, влияют на взаимодей-

ствие горожан. Для проверки данного пред-

положения было проведено эмпирическое 

исследование, направленное на определе-

ние роли социальной инфраструктуры в 

конструировании социального простран-

ства г. Москвы. 

Исследование поводилось в два этапа. 

Цель первого этапа – выявить обеспечен-

ность районов Москвы объектами социаль-

ной инфраструктуры осуществляющих 

функцию «третьих мест», были выделены 

следующие категории: объекты спортив-

ной инфраструктуры, торговые объекты, 

объекты общественного питания, объекты 

досуговой инфраструктуры, парковые тер-

ритории, религиозные объекты, культур-

ные объекты, гибридные места (антикафе, 

коворкинги, антикинотеатры, компьютер-

ные и VR клубы). 

Анализ проводился в 125 районах 

Москвы всех административных округов, 

кроме Новомосковского и Троицкого. Не-

включение НАО и ТАО в исследование 

объясняется тем, что они были присоеди-

нены к Москве только 1 июля 2012 года, в 

связи, с чем их показатели могут суще-

ственно отличаться и влиять на полученные 

результаты. 

Для анализа использовался метод со-

циального картографирования, который 

проводился в следующей последовательно-

сти: 

 - определение количества обозначен-

ных объектов социальной инфраструктуры; 

 - составление карт обеспеченности 

населения районов по каждой категории 

объектов; 

- составление рейтинга районов в 

каждой категории объектов социальной ин-

фраструктуры.  

Информационную базу исследования 

составили данные, опубликованные в от-

крытых источниках: Единый государствен-

ный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ); 
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Портал открытых данных Правительства 

Москвы; карта Москвы: достопримечатель-

ности, инфраструктура и все объекты рай-

она. Адреса объектов для соотнесения их 

по районам и их актуальность уточнялись с 

помощью сервиса «Яндекс.Карты» и элек-

тронного справочника «2GIS». Для опреде-

ления обеспеченности населения районов 

выделенными объектами социальной ин-

фраструктуры были использованы данные 

о количестве населения, представленные 

Управлением Федеральной службы госу-

дарственной статистики по г. Москве и 

Московской области. 

Цель второго этапа – выявления роли 

социальной инфраструктуры в формирова-

нии взаимодействия жителей мегаполиса.  

Метод исследования – анкетный опрос жи-

телей трех районов Москвы, отличающихся 

между собой разной обеспеченностью объ-

ектами социальной инфраструктуры. Ан-

кета включала 2 блока вопросов: 

- мнение жителей о социальной ин-

фраструктуре района, включая вопросы об 

удовлетворенности жителей района коли-

чеством и качеством объектов социальной 

инфраструктуры, и уровнем их востребо-

ванности; 

- вовлеченность в социальное взаимо-

действие жителей района. Блок включал во-

просы о вовлеченности во взаимодействие 

с соседями и с незнакомыми людьми в рай-

оне; о продолжении общения после случай-

ного знакомства в районе; о наличии при-

вычек, связанных с районом проживания; 

об участии в гражданских районных иници-

ативах; субъективную оценку безопасности 

и комфортности проживания в районе. 

В исследовании были выдвинуты две 

гипотезы:  

Гипотеза 1: в самом обеспеченном 

объектами социально инфраструктуре рай-

оне Москвы социальное пространство бо-

лее сконструировано.  

Гипотеза 2: востребованность жите-

лями объектов социальной инфраструк-

туры влияет на конструирование социаль-

ного пространства района. 

Научные результаты и дускус-

сия (Research Results and Discussion). В 

результате проведенного исследования ме-

тодом социального картографирования 

было определено количество объекты соци-

альной инфраструктуры, конструирующие 

социальное пространство города, а также 

выявлена обеспеченность населения райо-

нов каждой категорией объектов по райо-

нам Москвы. На основе полученных дан-

ных проведено сравнение по обеспеченно-

сти объектами социальной инфраструк-

туры, каждый район оценивался по 10 баль-

ной системе, где максимальный балл полу-

чал район с наибольшим показателям обес-

печенности объектами в исследуемой кате-

гории. Различие в обеспеченности районов 

исследуемыми объектами отражалось на 

карте, статистически определялось с помо-

щью построения кривой Лоренца и расчета 

индекса Джини. Всего было построено 

8 карт.  

После анализа обеспеченности райо-

нов в каждой отдельной категории объек-

тов социальной инфраструктуры, был со-

ставлен интегральный рейтинг, объединив-

ший все обозначенные категории. Таким 

образом, были выявлены районы с наиболь-

шей и наименьшей степенью обеспеченно-

сти (Рисунок 1).  

В данном рейтинге первые позиции 

занимают районы ЦАО: Тверской район, 

набравший 53,4 балла из 80 возможных, 

Якиманка (45,3), Арбат (35,3), Басманный 

(28,7) и Мещанский (28, 7). Хуже всего 

обеспечены объектами социальной инфра-

структуры районы: Старое Крюково (2,5), 

Ивановское (4,0), Новокосино (4,2), Во-

сточное Дегунино (4,4), Строгино (4,6). 

Средним по интегральному показателю яв-

ляется Тимирязевский район (САО), кото-

рый набрал 9,0 балла. 

Данный рейтинг, хотя и отражает су-

щественную разницу между обеспеченно-

стью объектами социальной инфраструк-

туры по районам Москвы, является относи-

тельным. Здесь не учитывается тип района: 

спальный или центральный. Поскольку 
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каждый район Москвы выполняет разные 

функции и отличается по разным показате-

лям, для оценки развитости городской 

среды столицы требуется комплексное изу-

чение районов, включающее целую си-

стему показателей. 

Рисунок 1. Карта обеспеченности населения Москвы объектами социальной инфраструктуры 

Figure 1. A map of the provision of social infrastructure facilities to the population of Moscow 

В результате анализа рейтинга были 

установлены самый обеспеченный, необес-

печенный социальной инфраструктурой 

районы, а также район средний по показа-

телям. Ими стали Тверской район, Старое 

Крюково и Тимирязевский, соответ-

ственно. 

Тверской район, занявший лидирую-

щую строку в рейтинге, является офисно-

туристическим центром Москвы, характе-

ризующимся развитой инфраструктурой и 

насыщенностью событий. Он является са-

мым старым районом Москвы, с которого 

буквально начиналась история столицы, 

поэтому здесь расположено большое коли-

чество музеев, религиозных объектов и об-

щественных пространств, где проводятся 

различные фестивали и ярмарки. Кроме 
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этого, он является самым театральным рай-

оном Москвы с самой высокой концентра-

цией ресторанов, кафе и других точек об-

щественного питания. Особенность района 

заключается в том, что его инфраструктура 

направлена не столько на местных жителей, 

сколько на приезжающих в район со всей 

столицы москвичей и туристов. Хотя здесь 

постоянно проживают более 77 000 чело-

век, из-за большого количества туристиче-

ских достопримечательностей, деловых 

центров, ресторанов и мест прочего досуга 

днём здесь бывает в 5-7 раз больше людей.  

Тимирязевский район, как средний по 

показателям, относится к районам «ком-

фортной Москвы», который характеризу-

ется достатком городской инфраструктуры, 

качество которых, тем не менее, на общем 

фоне не выделяется. В районе отмечается 

достаток практически всех выделенных 

объектов. Кроме этого, Тимирязевский 

район входит в программу «Комплексного 

развития территорий», в рамках которого 

не только застраиваются новые дома, но и 

развивается необходимая горожанам ин-

фраструктура.  

Старое Крюково особенно выделя-

ется на фоне других районов Зеленоград-

ского административного округа, характе-

ризующихся относительно высокими пока-

зателями обеспеченности объектами соци-

альной инфраструктуры. Низкие показа-

тели у района вероятнее всего объясняются 

тем фактом, что Старое Крюково еще не 

вполне охвачено городским укладом 

жизни. Несмотря на обилие «зеленых» тер-

риторий, потенциал для проведения досуга 

на открытом воздухе все еще низкий, район 

характеризуется недостатком почти всех 

типов инфраструктуры. 

Основные выводы первого этапа ис-

следования: 

1. Районы ЦАО являются самыми

инфраструктурно развитыми районами 

Москвы. Самый обеспеченный район 

Москвы – Тверской (ЦАО), необеспечен-

ный – Старое Крюково (ЗелАО), средний по 

исследуемому показателю – Тимирязев-

ский (САО). 

2. Обеспеченность объектами соци-

альной инфраструктуры 10% наиболее раз-

витых районов, находящихся вверху рей-

тинга, превышает обеспеченность 10% 

наименее развитых районов в 4,7 раза. По-

лученное значение коэффициента Джини 

G = 0.3 указывает на среднюю неравномер-

ность распределения объектов социальной 

инфраструктуры районов Москвы и отно-

сительно высокую степень концентрации 

изучаемых объектов в столице. 

3. Обеспеченность религиозными и

культурными объектами в ЦАО объясня-

ется относительно небольшим количеством 

населения в центральных районах (сум-

марно в округе живет не более 771 733 че-

ловек, в то время как в ЮАО проживает 

1 784 570 москвичей) и исторически сло-

жившейся концентрацией этих объектов. 

4. Обеспеченность населения ЦАО

объектами общественного питания, ги-

бридными местами и парковыми зонами 

объясняется тем фактом, что инфраструк-

тура района ориентируется на потребности 

не только местного населения, но и на по-

требности всей Москвы. Тем самым объ-

екты инфраструктуры востребуются пре-

имущественно приезжими в центр москви-

чами. 

5. Спортивная инфраструктура в

столице не сконцентрирована в каком-либо 

одном округе, недостаток в ней испытывает 

только Юго-Восточный административный 

округ. Напротив, самым неравномерно рас-

пределенным объектом социальной инфра-

структуры по результатам исследования 

стали учреждения досуговой инфраструк-

туры, что, в свою очередь, может объяс-

няться недостаточно полной статистиче-

ской информацией. 

На втором этапе исследования для вы-

явления роли социальной инфраструктуры 

в конструировании взаимодействия жите-

лей мегаполиса, было проведено пилотное 

анкетирование жителей Тверского района, 

Тимирязевского района, и района Старого 

Крюково, как самого обеспеченного, 

средне- и менее обеспеченного районов со-
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ответственно. Выборка составила 186 ре-

спондентов в возрасте от 14 до 69 лет, в вы-

борке соблюдалась пропорция по числен-

ности населения каждого исследуемого 

района. В районе Старое Крюково было 

опрошено 40 респондентов, в Тимирязев-

ском – 77, в Тверском – 70. Полученная вы-

борка соответствует генеральной совокуп-

ности по полу: анкетирование прошли 101 

женщина и 85 мужчин. 

Социологический опрос жителей про-

водился по двум методикам: онлайн-анке-

тированием с помощью интернет-ресурса 

(google.forms, с распространением ссылки 

на опрос в социальных сетях, среди район-

ных групп по Вконтакте, Телеграмме и 

WhatsApp), а также очным интервьюирова-

нием жителей районов в общественных ме-

стах.  

Для проверки первой гипотезы о том, 

что в самом обеспеченном объектами соци-

ально инфраструктуры районе Москвы со-

циальное пространство более сконструиро-

вано, сопоставлялись ответы респондентов 

из разных районов на вопросы второго 

блока анкеты. В вопросах были заложены 

следующие переменные: «вовлеченность 

во взаимодействие с соседями»; «вовлечен-

ность во взаимодействие с незнакомыми 

людьми в районе»; «продолжение общения 

после случайного знакомства в районе»; 

«наличие привычек, связанных с районом 

проживания»; «участие в гражданских рай-

онных инициативах»; «субъективная 

оценка безопасности проживания в рай-

оне»; «оценка комфортности проживания в 

районе».  

Таким образом, были получены сле-

дующие результаты: Чувство безопасности, 

испытываемое при нахождении в собствен-

ном районе, не зависит от количества объ-

ектов социальной инфраструктуры. В Твер-

ском, Тимирязевском районах и Старом 

Крюково отмечается относительно высо-

кий, более 75%, показатель субъективной 

безопасности. Тем не менее, в Тверском 

районе люди чувствуют себя безопасней, 

чем в Старом Крюково и в Тимирязевском 

районе. Ощущение безопасности заклады-

вает фундамент для конструирования соци-

ального пространства и установления но-

вых социальных контактов или укрепления 

старых.  

Уют или одиночество, которые ощу-

щают москвичи, коррелирует с тем, 

насколько обеспечен район проживания 

объектами социальной инфраструктуры. 

Однако сила связи между изучаемыми пе-

ременными слабая (r = 0,2), что говорит о 

том, что психологическое восприятие рай-

она является лишь одним из факторов. Та-

ким образом, 77,1% жителей самого инфра-

структурно обеспеченного района столицы 

ощущают уют, проживая в родном районе, 

в Старом Крюково же уют испытывает 

вдвое меньше людей (35%), 15% населения 

зеленоградского района сталкиваются с 

чувством одиночества. Свидетельствует о 

корреляционной связи между изучаемыми 

переменными рассчитанный Хи-Квадрат, 

полученное значение которого превосхо-

дит значение критического (при p<0,5). 

Чувство одиночество, в свою очередь, уси-

ливает атомизацию личности в мегаполисе 

и не способствует конструированию соци-

ального пространства (Рисунок 2). 

Чем более обеспечен район объек-

тами социальной инфраструктуры, тем тес-

нее взаимодействие между соседями. Та-

ким образом, на построенной гистограмме 

видно, что наилучшими отношениями с со-

седями характеризуется Тверской район 

(45,7%). В то время как не заинтересованы 

во взаимодействии со своими соседями бо-

лее трети жителей Старого Крюково 

(37,5%), наименее инфраструктурно обес-

печенного района Москвы. Статистически 

связь также подтверждается после расчета 

Хи-Квадрата, а коэффициент корреляции, 

значение которого составляет 0,4, свиде-

тельствует об умеренной силе связи между 

изучаемыми переменными (Рисунок 3). 
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Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос 

«Как Вы ощущаете себя в Вашем районе?» по районам 

Figure 2. Distribution of respondents' answers to the question  

“How do you feel in your area?” by districts 

Рисунок 3. Распределение ответов респондентов на вопрос 

«Какие у Вас отношения с соседями?» по районам 

Figure 3. Distribution of respondents' answers to the question  

“What is your relationship with your neighbors?” by districts 

Наличие привычек, связанных с райо-

ном, коррелирует с тем, насколько обеспе-

чен объектами социальной инфраструк-

туры район. Таким образом, на построен-

ной гистограмме отражается, что абсолют-

ное большинство жителей Тверского рай-

она (81,4%) обладает привычками, связан-

ными с районом (например, каждый день 

выгуливают собаку, ходят каждый поне-

дельник в одну кофейню и т.п.), что свиде-

тельствует о заполненности социального 

пространства района повседневными прак-

тиками. В наименее инфраструктурно обес-

печенном районе Москвы, изучаемый пока-

затель практически вдвое меньше (42,5%). 
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Наличие связи подтверждается статистиче-

ски после расчёта Хи-Квадрата и отверже-

ния нулевой гипотезы. Коэффициент кор-

реляции Пирсона и Крамера, значение ко-

торого составляет 0,3, свидетельствует о 

наличии умеренной связи. 

Рисунок 4. Распределение ответов респондентов на вопрос  

«Есть ли у Вас привычки, связанные с Вашим районом?» по районам 

Figure 4. Distribution of respondents' answers to the question  

“Do you have habits related to your area?” by districts 

Проанализировав ответы респонден-

тов на вопрос «Насколько комфортным ка-

жется Вам Ваш район?», было выявлено, 

что большое количество объектов социаль-

ной инфраструктуры в районе соответ-

ствует высокой оценке комфортности про-

живания в нем, и наоборот. Таким образом, 

на построенной гистограмме отражено: чем 

более обеспечен социальной инфраструк-

турой район, тем более комфортным он ка-

жется для его жителей. Корреляционная 

связь подтверждается рассчитанным Хи-

квадратом, о заметной силе связи свиде-

тельствует коэффициент корреляция Спир-

мена, равный 0,6 (Рисунок 5). Помимо 

этого, нами была рассчитана средняя 

оценка комфортности проживания по каж-

дому исследуемому муниципальному обра-

зованию. Комфортность проживания в 

Тверском районе жители в среднем оцени-

вают на 4,5 балла (из 5); в Тимирязевском – 

на 3,7; в Старом Крюково – 3,0 балла.  

Продолжение взаимодействия со слу-

чайными знакомыми никак не зависит от 

того, насколько обеспечен социальной ин-

фраструктурой район. Тем не менее, 

больше «случайных» знакомых (с кото-

рыми знакомство произошло спонтанно и 

продолжилось после), отмечается у жите-

лей Тверского района (65,7%). В Тимиря-

зевском районе таких людей не нашлось во-

все, а в Старом Крюково – 12,5% респон-

дентов. Было установлено, что уровень 

обеспеченности объектами социальной ин-

фраструктуры и вовлеченность в городские 

районные проекты связаны между собой. 

Вовлеченность в городские проекты оцени-

валась путем группировки ответов: чем 

больше человек указал районных инициа-

тив, в которых принимал участие, тем выше 

оценивалась его вовлеченность в городские 

инициативы (от 0 до 3). Нулевая гипотеза 

была отвергнута, корреляция статистиче-

ски значима, однако теснота связи слабая 

(r = 0,2). Наконец, была установлена связь 

между обеспеченностью объектами соци-

альной инфраструктуры и простотой вовле-

чения жителей района во взаимодействие с 
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незнакомыми людьми. Построив гисто-

грамму, мы пришли к следующим выводам: 

В Тверском районе чуть менее половины 

респондентов (47%) отмечают, что им не 

составляет труда пообщаться с неизвест-

ными людьми в районе, в Тимирязевском 

районе таких людей не более 12%, в Старом 

Крюково – всего 5%. Связь подтвердилась 

статистически путем расчёта Хи-Квадрата 

и опровержения нулевой гипотезы. Теснота 

связи оценивается как заметная (коэффици-

ент корреляции Спирмена = 0,6). 

 
Рисунок 5. Распределение ответов респондентов на вопрос  

«Насколько комфортным кажется Вам Ваш район?» по районам 

Figure 5. Distribution of respondents' answers to the question  

“How comfortable does your neighborhood seem to you?” by district 

 
Рисунок 6. Распределение простоты вовлечения респондентов  

во взаимодействие с незнакомыми людьми по районам, в % 

Figure 6. Distribution of the ease of involvement of respondents in interacting with strangers  

by area, % 

Таким образом, выяснилось, что 

Тверской район по всем переменным, ха-

рактеризующим конструирование социаль-

ного пространства, превосходит по значе-

ниям другие муниципальные образования. 

В связи с этим, мы можем говорить, что со-
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циальное пространство центрального рай-

она более сконструировано, чем у Тимиря-

зевского района и Старого Крюково. Что 

касается роли количественного показателя 

в конструировании социального простран-

ства, то, нами было выявлено наличие кор-

реляции между изучаемыми переменными 

в ряде случаев. Данная связь между пере-

менными была выявлены при исследова-

нии: вовлеченности во взаимодействие с 

соседями; вовлеченности во взаимодей-

ствие с незнакомыми людьми в районе; 

наличия привычек, связанных с районом 

проживания; участия жителей в граждан-

ских районных инициативах; оценка ком-

фортности проживания в районе. Тем не 

менее, отмечается, что теснота связи везде 

разная. 

Наибольшую силу связи показали пе-

ременные «вовлеченности во взаимодей-

ствие с незнакомыми людьми в районе» и 

«оценка комфортности проживания в рай-

оне». Связи между исследуемыми показа-

телями не были установлены только в двух 

случаях.  

Для проверки второй гипотезы 2 о 

том, что востребованность жителями объ-

ектов социальной инфраструктуры влияет 

на конструирование социального простран-

ства района, анализировались ответы на во-

прос: «Как часто Вы посещаете следующие 

места в Вашем районе?» (отдельно анали-

зировался каждый объект). Ответы на каж-

дые подпункты вопроса были просуммиро-

ваны, что позволило определить, насколько 

в целом респондент часто или редко поль-

зуется объектами социальной инфраструк-

туры. Сопоставлялись полученные данные 

уже с обозначенными вопросами из 2 блока 

анкеты. Были получены следующие резуль-

таты: Чувство безопасности, испытываемое 

при нахождении в собственном районе, не 

зависит от того, насколько часто или редко 

востребуются объекты социальной инфра-

структуры в районе. Уют или одиночество, 

которые ощущают москвичи, коррелирует 

с тем, насколько обеспечен район прожива-

ния объектами социальной инфраструк-

туры. Теснота связи между изучаемыми пе-

ременными умеренная (r = 0,4). Таким об-

разом, на карте видно, что одиноко себя 

чаще ощущают люди, которые практически 

не пользуются объектами инфраструктуры 

(61,9%). Среди людей, которых можно ча-

сто увидеть в местах проведения досуга, 

только 4,8% ощущают одиночество в соб-

ственном районе (Рисунок 7). 

Рисунок 7. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы ощущаете себя  

в Вашем районе?» по частоте использования объектов социальной инфраструктуры 

Figure 7. Distribution of respondents' answers to the question “How do you feel in your area?” 

by the frequency of use of social infrastructure facilities 
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Чем чаще жители района пользуются 

объектами социальной инфраструктуры, 

тем лучше их отношения с соседями, и 

наоборот. Таким образом, на построенной 

гистограмме видно, что никак не взаимо-

действуют и не знают своих соседей пре-

имущественно люди, которые посещают 

объекты социальной инфраструктуры 

крайне редко (более 73%). Статистически 

связь также подтверждается после расчета 

Хи-Квадрата, а коэффициент корреляции, 

значение которого составляет 0,4, свиде-

тельствует об умеренной силе связи между 

изучаемыми переменными (Рисунок 8). 

Рисунок 8. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие у Вас отношения  

с соседями?» по частоте использования объектов социальной инфраструктуры 

Figure 8. Distribution of respondents' answers to the question “What is your relationship with your 

neighbors?” by the frequency of use of social infrastructure facilities 

Наличие привычек, связанных с райо-

ном, не коррелирует с тем, насколько часто 

человек пользуется объектами социальной 

инфраструктуры. Проанализировав ответы 

респондентов на вопрос «Насколько ком-

фортным кажется Вам Ваш район?», было 

выявлено, что частое посещение объектов 

социальной инфраструктуры в районе соот-

ветствует высокой оценке комфортности 

проживания в нем, и наоборот. Корреляци-

онная связь подтверждается рассчитанным 

Хи-квадратом, однако коэффициент корре-

ляции, значение которого не превышает 

0,3, свидетельствует о слабой связи. Про-

должение взаимодействия со случайными 

знакомыми зависит от того, насколько ча-

сто индивид использует социальную ин-

фраструктуру. Впрочем, рассчитанный ко-

эффициент корреляции (r=0,4) свидетель-

ствует о наличии умеренной связи между 

изучаемыми переменными. Также было 

установлено, что частота посещения объек-

тов социальной инфраструктуры и вовле-

ченность в городские районные проекты не 

связаны между собой. Нулевая гипотеза не 

была отвергнута, корреляция статистиче-

ски незначима. 

Наконец, была установлена связь 

между обеспеченностью объектами соци-

альной инфраструктуры и частотой вовле-

чения жителей района во взаимодействие с 

незнакомыми людьми. Построив гисто-

грамму, мы пришли к следующим выводам: 

люди, очень часто посещающие объекты 

социальной инфраструктуры, намного 

чаще вовлекаются во взаимодействие с не-
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знакомцами в районе (77,8%). При этом, бо-

лее 50% из тех, кого практически никогда 

не встретишь на объектах социальной ин-

фраструктуры, отмечают, что взаимодей-

ствуют с незнакомцами крайне редко. 

Связь подтвердилась статистически путем 

расчёта Хи-Квадрата и опровержения нуле-

вой гипотезы. Теснота связи оценивается 

как умеренная (коэффициент корреляции 

Спирмена = 0,4) (Рисунок 9). 

Рисунок 9. Распределение простоты вовлечения респондентов во взаимодействие  

с незнакомыми людьми по частоте использования объектов социальной инфраструктуры 

Figure 9. Distribution of the ease of involving respondents in interaction with strangers  

by the frequency of use of social infrastructure facilities 

Таким образом, нами было установ-

лено, что в ряде случаев люди, которые ча-

сто используют социальную инфраструк-

туру, принимают большее участие в город-

ской жизни своего района. Действительно, 

востребованность объектов социальной ин-

фраструктуры влияет на конструирование 

социального пространства района. Данная 

гипотеза подтвердилась при анализе следу-

ющих переменных: «вовлеченность во вза-

имодействие с соседями»; «вовлеченность 

во взаимодействие с незнакомыми людьми 

в районе»; «продолжение общения после 

случайного знакомства в районе»; «оценка 

комфортности проживания в районе». 

Кроме того, нами были зафиксированы сле-

дующие важные замечания при более де-

тальном анализе:  

1. Вовлеченность в досуговую ин-

фраструктуру никак не связано с конструи-

рованием социального пространства. Из 

всех объектов социальной инфраструктуры 

только досуговые объекты свидетель-

ствуют об отсутствии какой-либо корреля-

ции.  

2. Чаще всего взаимодействуют с не-

знакомцами люди, проводящие много вре-

мени в учреждения культуры и гуляя по 

парковым территориям.  

3. То, насколько часто человек посе-

щает учреждения культуры и религии, 

определяет субъективную безопасность 

нахождения в районе.  

4. Случайные знакомства и их про-

должения чаще всего отмечаются теми 

людьми, которые посещают гибридные ме-

ста: антикафе, коворкинги, интернет-кафе 

и пр.  

Заключение (Conclusions). Город – 

это не просто совокупность дорожной сети, 

зданий и людей их населяющих, город – это 

в первую очередь социальное простран-

ство, формирующееся при взаимодействии 

городских жителей между собой. Несмотря 
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на то, что мегаполисы изначально не созда-

вались «для людей», сегодня благодаря раз-

витию урбанистической мысли был изме-

нен подход к проектированию городов, – их 

стремятся сделать комфортными. Именно в 

связи с этим городская территория застраи-

вается не только обязательной инфраструк-

турой, но и общественными местами, со-

зданными для удовлетворения, в первую 

очередь, потребности во взаимодействии 

граждан между собой. В связи с этим, в 

рамках нашей работы было изучено, каким 

образом развивается социальное простран-

ство города при востребовании населением 

объектов социальной инфраструктуры.  

На базе изучения отечественных и за-

рубежных типологий объектов социальной 

инфраструктуры, закладывающих в основу 

признак потребности, нами была предло-

жена отличная классификация, в которой 

объекты выделялись в зависимости от ха-

рактера социальных взаимодействий. 

Основываясь на данной типологии 

районы Москвы, исследовались нами по 

уровню обеспеченности объектами соци-

альной инфраструктуры, в результате со-

ставлены рейтинги районов. Различие в 

обеспеченности районов исследуемыми 

объектами отражалось на карте, статисти-

чески определялось с помощью построения 

кривой Лоренца и расчета индекса Джини. 

В результате были установлены самый 

обеспеченный, необеспеченный социаль-

ной инфраструктурой районы, и район со 

средними по показателям. Ими стали Твер-

ской район, Старое Крюково и Тимирязев-

ский, соответственно. 

Для исследования роли социальной 

инфраструктуры в конструировании соци-

ального пространства было проведено ан-

кетирование на примере выделенных трех 

районов Москвы. В результате было уста-

новлено, что в Тверском районе, как в 

наиболее обеспеченном социальной инфра-

структурой районе, социальное простран-

ство действительно более сконструиро-

вано, чем у других муниципальных образо-

ваний. Мы пришли к выводу, что количе-

ство объектов социальной инфраструктуры 

влияет на формирование социального про-

странства района, но, тем не менее, коэф-

фициенты корреляции между исследуе-

мыми переменными ни разу не указали на 

наличие сильной связи. Также было уста-

новлено, что востребованность жителями 

объектов социальной инфраструктуры дей-

ствительно влияет на конструирование со-

циального пространства района. В связи с 

чем, мы можем сделать вывод о том, что 

для улучшения качества социального взаи-

модействия в районах целесообразным яв-

ляется развитие объектов социальной ин-

фраструктуры. 

Развитие социальной инфраструк-

туры определяет комфортность прожива-

ния в районе, а потому для любого гражда-

нина она является критерием привлекатель-

ности района. Ни одни государственный 

орган не знает район лучше его жителей, а 

потому кажется логичным и правильным 

увеличение роли местного населения в при-

нятии решений, касающихся вопросов гра-

достроительства и благоустройства. В 

связи с этим государство и муниципальные 

органы власти должны поощрять и чаще 

вовлекать жителей районов в решение про-

блем по градостроительству и благоустрой-

ству районов (освещение проектов «Актив-

ный гражданин», «Город решает», «Город 

идей», вовлечение в субботники, участие в 

жизни двора/дома, муниципальные выборы 

и пр.).  

Развивать социальную инфраструк-

туру важно еще потому, что именно она 

удерживает жителей в районе в свободное 

от работы/учебы время. В рамках нашего 

исследования не было целью изучить нега-

тивные последствия недостаточного разви-

тия социальной инфраструктуры, тем не 

менее кажется важным отметить, что не-

хватка мест для проведения досуга способ-

ствует опустыниванию социального про-

странства (оно, как писал Г.Зиммель не вос-

требуется, а только населяется). Также это 

способствует усилению процессов маятни-

ковой миграции, а в будущем может приве-

сти к обесцениванию районов, ведущему к 

заселению территорий преимущественно 
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мигрантами и малообеспеченными 

людьми. Приведенные сценарии будущего, 

конечно же, будут только усиливать диф-

ференциацию в социальном пространстве, 

еще более четко проявляясь географически. 
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