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Abstract. The article offers an overview and systematic characterisation of the reli-

gious and historical identity of the Old Orthodox Christians of the Pomorian concord, 

who suffered for a long time in their standing in the Christian faith. Turning to the 

fundamental "Pomor answers" ("Answers of the hermits to the questions of Hieromonk 

Neofit", 1723) and other documents of historical memory of the Old Believers of the 

Pomor concord, the author points out the traditional (Old Believer) cathedral organi-

sation of Orthodox life, the basic meanings of the people's faith and the peculiarities 
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of the historical, Byzantine-state position of the church hierarchy of Russian Ortho-

doxy. Possible ways of eliminating the disagreements between the Old Believers (Old 

Believers) of various concordances and the modern Russian Orthodox Church are out-

lined in order to achieve an optimal correlation between the principles of hierarchy and 

sobornost in church life, taking into account the philosophical and theological reflec-

tions of Russian Slavophile thinkers. 

Key words: sobornost; hierarchy; priesthood; Creed; Slavophiles; religious identity 

For citation: Yermolovich V. V. (2023), “Hierarchy and ‘Sobornost’: Toward the Phi-

losophy of Religious Identity of Old Orthodox Believers (Pomorian Church)”, Re-

search Result. Social Studies and Humanities, 9 (3), 69-79, DOI: 10.18413/2408-

932X-2023-9-3-0-6 

Введение 

Исследование образа веры и жизнен-

ных устоев древлеправославных христиан 

Поморского согласия весьма оживилось в 

последние три десятилетия, на рубеже XX 

и XXI вв. Публикуются основополагающие 

документы, происходит гармоническое 

восполнение социально-экономической и 

политической истории России сведениями 

о важных моментах участия в ней старове-

ров-поморцев. Еще только намечаются си-

стематические философско-теологические 

исследования поморского письменного 

наследия (в том числе сравнительный ана-

лиз разного рода достижений тех, кто изу-

чает установки и формы дониконовского 

православия и поморских ответов на вы-

зовы никонианства). Мало проясненными 

остаются глубинные области вероучитель-

ного и жизненного опыта поморских 

древлехристиан, изложенные  в обширных 

«Поморских ответах» – своего рода учи-

тельном, диалогическом компендиуме 

Древлеправославия (точное название – 

«Ответы пустынножителей на вопросы 

иеромонаха Неофита»)1. Хорошо известно, 

что в этих ответах на сто шесть вопросов 

иеромонаха Российской Православной 

Церкви много внимания уделено старому 

1 Ключевое издание: (Филиппов, 1862), 

переизданное по рукописи в 2005 г. (М.: Третий 

Рим); см. также: (Маркелов, 2004) и др. Жанр 

«ответов» весьма соответствовал стилистике 

древлеправославного мышления, ориентированного 

богослужебному чину; однако существен-

ным является здесь обращение к началам 

христианской веры на переломе эпох, в 

конце XVII – начале XVIII вв., их ясная вы-

верка по трудам духовных писателей 

(М. Грека, Кирилла и других). Как указы-

вал В.Г. Сенатов, «сочинения братьев Де-

нисовых и других выговских пустынножи-

телей поражают изяществом слога, разно-

образием и глубиною догматических, кано-

нических и церковно-исторических знаний, 

пониманием человеческой жизни. В лите-

ратурном и фактическом отношениях они 

не ниже, если не выше, самых первых то-

гдашних писателей господствующего испо-

ведания Феофана Прокоповича и Димитрия 

Ростовского <…> диалектические приемы, 

склонность к схоластике, философствова-

нию, – все это весьма ярко бросается в глаза 

как в сочинениях самого Андрея Денисова, 

так и его брата Симеона и других выгов-

ских писателей. В числе книг, вышедших из 

Выговского монастыря, здесь сочиненных 

или только переписанных, встречаются и 

чисто философские сочинения. Начала об-

разованности, в смысле приемов правиль-

ного логического мышления и грамматиче-

ской речи, в среде старообрядческой рас-

пространялись быстрее и глубже, чем в 

на ясность как богословского, дидактического, так и 

философского, риторико-топологического 

характера. См., напр: (Кожурин, 2007; Юхименко, 

2002; Юхименко, 2008; Юхименко, 2019). 
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среде господствующего исповедания» (Се-

натов, 1908, 1: 34). На подступах к исследо-

ваниям поморского письменного наследия 

важно, на мой взгляд, принять во внимание 

те общие места, без которых не обойтись 

при построении методологий, которые 

были бы познавательно эффективными для 

уточнения религиозно-исторической иден-

тичности древлехристиан, их опыта позна-

вательно ответственного самопонимания, 

или, по слову В.Г. Сенатова, «особого 

упругого характера, как в жизни бытовой, 

так в религиозной и общественной» (Сена-

тов, 1908, 1: 32). 

Соборность как духовное единение, 

общение в братстве и любви 

Понятие соборности стало своего 

рода речевым маяком Русского Правосла-

вия – его особенным вкладом в герменев-

тику единой, сообщаемой в Слове Божием 

христианской веры. «Соборность» – это 

творческий перевод-аналог позднеэллин-

ского «καθολικός» (всеобщный); впрочем, 

еще в языке Аристотеля можно было встре-

тить «καθολικῷ λόγῳ» как «общее правило» 

или, буквальнее, «всеобщее слово», а у Сек-

ста Эмпирика – «καθολικότεροι λόγοι» как 

«общие места», «вселенские слова»; «Исто-

рия» Полибия именно κᾰθολικός «всеобщ-

ная» речь о произошедшем и случившемся, 

и т.д. (Дворецкий, 1958: 853). Речевую, он-

тологическую смысловую перспективу 

слова «κᾰθολικός» и проявляет переводное 

слово «соборность». Верующие в Единую, 

Святую и Соборную Церковь тем сам ока-

зываются ясно, «право» и вселенски при-

званными в общение2. 

А.С. Хомяков, обстоятельно размыш-

лявший о семантике слов «кафолический» 

и «соборный», особенно указывал на онто-

логическое усиление смысла при переводе 

2 Прояснение это происходит, насколько можно 

судить, в начале второго тысячелетия христианской 

истории: в Загребской Кормчей книге 1262 г., в 

Символе веры уже можно встретить «единая 

соборная и апостольская церковь», а не «единая 

католическая и апостольская церковь». На Руси 

греческого слова «καθολικός» на язык рус-

ский: «слово καθολικός (из κατὰ и ολα, с 

подразумеваемым ἔθνη – народы, или дру-

гим однородным существительным) может 

иметь и значение всемирности; но я утвер-

ждаю, что не в таком смысле было оно по-

нято Славянскими первоучителями. Им и 

на мысль не пришло определить Церковь 

географически или этнографически; такое 

определение, видно, не имело места в их бо-

гословской системе. Они остановились на 

слове соборный; собор выражает идею со-

брания не только в смысле проявленного 

видимого соединения многих в каком-либо 

месте, но и в более общем смысле всегдаш-

ней возможности такого соединения, 

иными словами: выражает идею единства 

во множестве» (Хомяков, 1886: 326). Это 

единство не абстрактно, не математично; 

ему «основанием служит не научный раци-

онализм и не произвольная условность 

учреждения, а нравственный закон взаим-

ной любви и молитвы» (Хомяков, 1886: 

253): иными словами, это «единство, в ко-

тором, при всем различии в степени иерар-

хических полномочий на совершение та-

инств, никто не порабощается, но все равно 

призываются быть участниками и сотруд-

никами в общем деле, словом – единство по 

благодати Божией, а не по человеческому 

установлению». Словом, «таково единство 

Церкви» (Хомяков, 1886: 253). 

Понятие соборности, с его глубин-

ным, исконным церковным смыслом, дале-

кое от наносного интеллектуализма, как из-

вестно, привлекало несколько поколений 

русских мыслителей, от А.С. Хомякова до 

В.С. Соловьёва; довольно сильно разня-

щихся по своим философским и богослов-

ским предпочтениям Е.Н. Трубецкого, 

П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, 

вплоть до XIV в. применялось только 

транслитерированное «католическая» 

(«кафолическая») или использовались буквальные 

(и потому неточные) абстрактные славянские 

«двойники» слова – «вселенская» и «всеобщая». 

См., напр: (Гезен, 1884). 
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Н.Ф. Фёдорова и Н.А. Бердяева и др.3 Впро-

чем, в истории философии соборности не-

мало и попыток некоторой партийной узур-

пации понятия, представления его как сла-

вянофильского, национального. Между 

тем, как уточнял А.С. Хомяков, Церковь 

Соборная «есть Церковь "согласно всему" 

или "согласно единству всех"» (Хомяков, 

1994: 242); это «Церковь свободного едино-

душия, единодушия совершенного, Цер-

ковь, в которой нет больше народностей, 

нет ни греков, ни варваров, нет различий по 

состоянию, нет ни рабовладельцев, ни ра-

бов» (Хомяков, 1994: 242). Соборность не 

есть исключительно идея русской мысли 

XIX-ХХ вв.; в своей смысловой глубине, на 

которую указывает и А.С. Хомяков, она 

есть онтологическое условие староверия, 

«старообрядчества», которое сумело жить 

под историческим спудом, вопреки всем 

стремлениям (особенно со времени Петра I) 

структурировать, переиначить его – подчи-

нить его идее монархо-синодального иерар-

хизма. Идеологическое пленение этого он-

тологического понятия не было полным и 

вечным. К XIX столетию власть монархо-

синодального иерархизма как идеи, убий-

ственной и неприемлемой для Церкви Бога 

Живаго, ослабилась в государственной же 

идеологии православия, самодержавности 

и народности; тупиковыми при этом оказы-

вались искания автономных смыслов или 

носителей этих идей – в том числе и фило-

софскими партиями, когда, например, кре-

стьянская община со славянофильским эн-

тузиазмом объявлялась источником народ-

ности и т.п. 

Основой «соборной» философии по-

знания славянофилов стало представление 

о вере как своего рода собирающем начале 

личности, принципиально неединственной 

и принципиально не повторимой, просве-

тившейся со Христом и о Христе, – вере, 

основанной на любви к Богу и исполнении 

Его заповедей. Однако ни вера, ни собор-

ность не являются некими автономными 

3 Из новых работ о дискуссиях и истории понятия 

см.: (Задорнов, Кырлежев, Ореханов, 2013; 

идеями или подобными им познаватель-

ными представлениями. Соборность – по-

нятие, которое, строго говоря, не имеет ни-

какого социального референта; это поня-

тие – «общее место» речи христианина, его 

историчный топос, не столько означающий, 

сколько выражающий согласие – единство, 

целостность Церкви, при котором все во-

шедшие в общение о Христе Боге единятся 

под водительством Её Главы, Исуса Хри-

ста. Такое понимание соборности отстаи-

вал, можно думать, святой протопоп Авва-

кум, для которого обряды – плоть веры, ее 

зримая действительность и определен-

ность, несводимая, однако, к существу 

веры. Заботы Аввакума о своих последова-

телях, о крепости старой веры делали его 

признанным наставником староверия, исто-

ричность которого событийна и может 

быть понята прежде всего в связи с испол-

нением воли людей к общению, доброт-

ному и добровольному церковному соеди-

нению на основе любви к Богу и друг к 

другу о Бозе Спасе. 

Коротко говоря, соборность – это об-

щение людей в вере и любви, держание со-

бора со всеми – в полноте онтологических 

координат, ключевым при этом является 

церковный собор со Христом. Соборность 

для христианина, его личности, – нетлен-

ная, исконная жизненная ценность. Истори-

чески ей противостоит раскол, рассогласо-

вание соборности – во внесоборной, вне-

церковной иерархии «всеобщих ценно-

стей», ценностного универсализма, кото-

рый чаще всего оказывается неуниверсаль-

ным, проявлением некоего познаватель-

ного своенравия и властным обособлением 

носителей иерархии от исконной соборно-

сти, которой иерархия в состоянии раскола 

противостоит, или которую вольно или не-

вольно эксплуатирует. 

Онтологические смыслы 

«обрядовой ломки» 

Церковные реформы Патриарха Ни-

кона исторически вполне показали цену его 

Хондзинский, Кырлежев, 2019; Лурье, 2020; Гайда, 

2022). 
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онтологического беспамятства: своенрав-

ная и внешне обоснованная иерархическая 

«обрядовая ломка» по существу была пере-

устройством девятого элемента Символа 

Веры – «И во едину, святую, соборную и 

апостольскую Церковь», – в котором не 

случаен самый порядок следования, в кото-

ром апостолическая иерархия, будучи важ-

ной, оказывается только четвертой характе-

ристикой Церкви Христовой. Такая ре-

форма оказалась отходом от основополага-

ющей христианской установки на собор-

ность, ее идейно-политическим обмирще-

нием и искажением, привела к нарушению 

жизненного единства Церкви. В.Г. Сенатов 

обоснованно пишет, что инициированная 

Никоном «чисто обрядовая ломка была 

только покрышкой, или только обдуман-

ным церковно-политическим ходом. Внут-

реннее содержание реформы заключалось в 

новом начале относительно самих основ 

церковной жизни и управления <…>. Он 

желал быть самодержцем в церкви, бескон-

трольным, безответственным и верховным 

распорядителем церковной жизни. В этих 

домогательствах Никоном руководило не 

одно властолюбие, но и своеобразное пони-

мание церковной жизни» (Сенатов, 1908, 2: 

40-41, 53). 

Жизненно опасным, смертельным для 

церковной жизни становится то, что «вводя 

единоличное “самодержавное” начало в 

церковную жизнь, Никон давал понять, что 

народная вера и благочестие держатся и 

действуют не Духом Божиим, а властью, 

что свободная вера должна быть заменена 

полицейским послушанием, добровольное 

благочестие – государственным режимом. 

Против этой замены свободой христиан-

ской жизни патриаршим или иерархиче-

ским произволом, против этого подавления 

священнейших человеческих прав, даро-

ванных Духом Божиим и освященных кро-

вью Христовой, восстали и возмутились 

первые вожди старообрядчества» (Сенатов, 

1908, 2: 70). 

Незыблемо соборная, Церковь явля-

ется прежде всего всецелым единством 

всех верующих, самим Телом Христовым, 

порядок устроения которого есть порядок 

единства каждого во всех, и каждого, и всех 

в едином строе всего организма. Церковь, 

будучи соборной, тогда и Апостольская: 

святые Апостолы, называемые Им друзь-

ями, следуя Его путем, вослед Ему и вместе 

с Ним, благовествовали всем народам; они 

через своих преемников, иерархическую 

преемственность, донесли до нас Слово 

Божие. Символ Веры, указывая на необхо-

димые смыслы устроения Церкви, не свя-

зывает иерархию с какой-то особой мис-

сией спасения «не видевших и уверовав-

ших», а только с их просвещением. В таком 

следовании Символу веры просвещены и 

православные староверы, не допуская ника-

кого раскола соборности и иерархии, возра-

жая каким бы то ни было попыткам сугу-

бого признания авторитета высшего 

иерарха, решительно отстаивая соборный 

порядок принятия церковных решений, с 

безусловным уважением к различным точ-

кам зрения. «Соборность не есть собрание 

одних епископов <…>. Единство верую-

щих, всех вообще, без всяких разграниче-

ний между епископом и мирянином в деле 

веры и благодатного общения всех с Бо-

гом, – именно это единство есть действи-

тельная соборность <…> Равночестность и 

равномерность в Духе Святом каждого ве-

рующего перед всеми и всех перед каж-

дым, – вот истинное и полнейшее выраже-

ние соборности» (Сенатов, 1908, 2: 68-69). 

Поморская тропа «отцов духовных» 

Староверие означает убежденность в 

том, что устроение Церкви совершается от-

нюдь не вследствие повиновения некоей 

овнешненной или автономной иерархиче-

ской власти внутри Церкви; такому разде-

ленному мышлению противостоит понима-

ние того, что единство «Пути, Истины и 

Жизни» достигается в соборном устроении 

Вселенской Церкви как общины. 

Весьма поучительным примером сле-

дования такому пониманию стало истори-

ческое наставничество Семена Денисова, 

который обосновывал необходимость 

неукоснительного соблюдения «собор-

ного» начала, особенно тогда, когда им 
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начинает пренебрегать и тем самым угне-

тает его политически ангажированная 

иерархия. Устраиваемое духовно, при 

опытном наставничестве братьев Денисо-

вых, Выговское общежительство не пред-

полагало никакого согласия с самодержа-

вием «грозных владык епископов»; во-

преки искушениям и фактам лживо-само-

державного попустительства иерархии со-

вершалось умное стояние в вере – оплотом 

Господней благодати становилось «святое 

равноапостольское собрание общины» (По-

морские ответы). 

Вопрос о священстве остался откры-

тым, непростым вопросом исторического 

опыта староверов, в котором неприемле-

мой, разрушительной и тем опасной для 

церковного устроения является нераскаян-

ная ложь «новоообрядных» священников, 

осознанно или бессознательно живущих в 

никонианском иерархическом согласии, 

под никонианской «покрышкой» само-

властья и богословского самочиния. I Все-

российский Собор староверов-поморцев, 

понимая важность священства для восста-

новления единства Церкви Христовой, со-

гласился в том, что «наших отцов духовных 

не следует считать простецами, так как они 

получают, по избрании приходом и по бла-

гословению другого отца духовного, пре-

емственно передаваемую благодать Свя-

того Духа на управление церковью»4 (Уло-

жение Первого Всероссийского Собора 

христиан-поморцев).Увы, по слову предсе-

дательствующего на том Соборе Л.Ф. Пи-

чугина, староверы «разнятся между собой 

из-за нового священства и крещения, от но-

вого священства произошедшего. От этого 

происходят жаркие споры между самих же 

староверцев, но к обоюдному соглашению, 

к великому сожалению, и по настоящее 

время прийти не могут» (Пичугин, 

2004: 13). 

4 Уложение Первого Всероссийского Собора 

христиан-поморцев, приемлющих брак, л. 2 

[электронный ресурс] URL: https://samstar-biblio.u-

coz.ru/load/112-1-0-700 (дата обращения 10.06.2022) 

На Всероссийском Соборе новообряд-

ческой (Русской Православной) Церкви, ко-

торый состоялся в 1917-1918 гг., спустя 

чуть менее десятилетия спустя после Со-

бора староверов-поморцев и впервые после 

двух с половиной столетий синодальной 

паузы, началось своего рода возвратное ре-

формирование – возвращение к соборным 

началам церковной жизни и управления, 

что фиксировалось в новой редакции 

Устава церкви (соборная подотчетность и 

выборность епископата, широкое участие 

членов церковных общих во всех делах 

Церкви) и т.д. Наставники Поморской 

церкви сразу откликнулись на начавшиеся 

перемены: на нижегородском соборе 

1926 г. ими была выработана рекомендация 

о восстановлении в Поморской церкви ин-

ститута священства в его соборно-иерархи-

ческой полноте, с принятием всех именова-

ний и  исконных прав, – в порядке принятия 

священников и епископов уже рукополо-

женных, или избрания таковых из чиста 

своих наставников (Мельников, 2009). Но 

история внесла свои поправки в этот про-

цесс. Из обширного множества определе-

ний и решений Собора, оставшихся за пре-

делами последующей исторической дей-

ствительности жизни Русской Православ-

ной Церкви (и по сию пору актуальных), са-

мая трудная судьба оказалась как раз у со-

борности как основания церковной жизни 

(Обозный, 2018: 45-50). На сравнительно 

недавнем III Всероссийском соборе старо-

веров-поморцев5 не было высказано одоб-

рение попыткам поиска «благочестивого 

священства»; утвердилось мнение о по-

верхностности таких поисков, которые ве-

лись в Древлеправославной Поморской 

Церкви некоторыми ее общинами; истори-

ческий компромисс, который претерпело 

церковное основоположение о соборности, 

привело к пониманию того, что эти поиски 

исчерпали свой потенциал. 

5 См.: Деяния Третьего Всероссийского Собора 

Древлеправославной Поморской Церкви. СПб.: 

Церковное издание, 2008. 216 с. 
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Историки Православия и филологи, 

исследовавшие наши древности, сделали 

свое дело: нет сомнения в том, что никони-

анство не было проектом просветитель-

ским; оно затемняло и искажало православ-

ную традицию некоторой игрой в правду, 

было, скорее, парадоксальным фарисей-

ством – хитроумной церковно-политиче-

ской игрой, имевшей трагические послед-

ствия. В этом следовало бы каяться, но по-

каяние – перемена ума, следствие глубин-

ного церковного общения, а не послушание 

по принуждению. Такого общения пока-

мест нет; требуется пока что уяснение фи-

лософских подступов к этому новому бого-

словскому и церковному общению в пол-

ноте уже состоявшегося исторического 

опыта. Менее всего речь может идти о ка-

ких-то экуменических компромиссах или 

взаимных уступках. Философские под-

ступы к такому общению проясняются не 

путем релятивизации или забвения истори-

ческих фактов; дело обстоит совершенно 

иначе. Как по-своему проницательно заме-

тил Н.А. Бердяев, философы «слишком 

мало внимания» обращали на проблему 

лжи. Как возможно общение в мире, кото-

рый «захлебывается от лжи»? Когда 

«наибольшее значение имеет ложь соци-

альная, утверждаемая как долг», которая 

«заполняет жизнь государств и обществ, 

поддерживает цивилизацию <…> ею гор-

дятся, как предохранением от распада и 

анархии»? Время практической филосо-

фии, которая проясняла бы и обосновывала, 

что «свобода есть начало, противополож-

ное лжи. И подлинное освобождение чело-

века есть освобождение от власти лжи». И 

что «даже если весь мир заражен ложью, то 

все-таки есть Истина, чистая от всякой за-

пятнанности ложью, и в борьбе против лжи 

мы должны соединиться с этой Истиной. 

Личная совесть определяет наше отноше-

ние к этой высшей Силе-Истине, но это не 

есть совесть, изолированная от других лю-

дей, это есть совесть, проникнутая чув-

ством духовного братства людей, братства 

в Истине, а не во лжи» (Бердяев, 1939: 279). 

Жизненной для староверов-поморцев 

была и остается тропа неложного исповеда-

ния веры, которое требует все нового ду-

ховного просвещения истинным светом Ис-

уса Христа, новых старых «поморских от-

ветов» на накопившиеся вопросы нашего 

жизненного устроения и нашей крепкой де-

ятельной веры в то, что «Его же царствию 

несть конца». Памятуя о девятом элементе 

Символа веры, актуально вспомнить и седь-

мой – выделить и напомнить значимое в 

нем, и не убояться лжи, источника страхов 

и разобщенности, расколотости и неволи. 

Староверы-поморцы сохраняют общ-

ность, основанную на нравственном осо-

знании церковной свободы, равенства и 

братства во Христе. Именно самобытность 

их жизни, в которой отчетливы стремления 

к единству, святости, соборности, духов-

ному наставничеству, служит нам сегодня 

ориентиром для устроения исконного пра-

вославного общества. Историческое при-

мирение с реформами с церковными рефор-

мами патриарха Никона и их последстви-

ями невозможно уже в силу того, что в этом 

случае угнетены будет именно нравствен-

ные опоры их древлеправославного само-

понимания. Это обстоятельство укрепляет 

строгую позицию последователей старой 

веры в дискуссии с представителями Рус-

ской Православной Церкви, стремящимися 

к скорейшему уврачеванию раскола, юри-

дически уже как будто изжитого, но не из-

житого именно нравственно. В постсовет-

ский период наметилось определенное 

сближение позиций Московского Патриар-

хата и некоторых староверческих согласий; 

однако реальная перспектива объединения 

верующих остается по-прежнему только 

утопией, малоуместной мечтой, которая 

чревата не полнотой общения, а единой 

иерархической церковной структурой, пре-

следующей свои «корпоративные» инте-

ресы, в некотором абстрактно-иерархиче-

ском предпочтении «любви к дальнему» 

(С.Л. Франк), которая может быть нивели-

рована субординативной конкретностью 

иерархических структур. Дело может идти 
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прежде всего (и пока что только) о духов-

ном единстве, в непреложном минимуме 

жизненного общения, «ибо где двое или 

трое собраны во Имя Мое, там и Я посреди 

них» (Мф 18,20). Освоив христианскую фи-

лософию такого общения, можно будет 

приступить и к новому богословию старо-

верия, потребность в котором испытывают 

прежде всего и более всего сами староверы-

поморцы (будет ли такое богословие и бо-

гословием тех, кто травмирован или увле-

чен никонианским образом мышления, – 

пока что вопрос совсем праздный). 

Заключение  
Религиозную идентичность старове-

рия как «старообрядчества» нужно искать 
не в обрядах и не в замене одного обряда 
другим, а в самом смысле христианской 
народной веры и в исконном положении 
иерархии, разумно и ответственно усваива-
емой через онтологическую фактичность 
обряда. Избегая чрезмерного иерархиче-
ского давления духовенства на общины, ее 
члены самой своей жизнью соизмеряют ви-
зантийско-государственные иерархические 
образцы и исторические практики их при-
менения, основываясь на авторитете Свя-
щенного Писания, суждения Святых Апо-
столов, мужей Апостольских, Отцов и Учи-
телей Церкви (Сенатов, 1908, 2: 86). В 
своем существе религиозно-историческая 
идентичность староверов-поморцев опре-
деляется, прежде всего, основоположением 
соборности, упрочение и осмысление кото-
рого является философско-богословским 
горизонтом современного нового богосло-
вия старой веры. 
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