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Аннотация 

Вопросы, раскрывающие особенности взаимодействия разномасштабных 

экономических циклов, с точки зрения научной и практической значимости, 

являются крайне актуальными, особенно в контексте изучения циклического 

развития региональных социально-экономических систем и их встраивания в 

генерируемые макроциклы. Исследованию данного методологического аспекта 

и посвящена настоящая статья. Объектом исследования являются циклические 

колебания экономики макро- и мезоуровня. В качестве предмета исследования 

выступает методология формализованной оценки идентификации взаимосвязи 

между ними на основе определения интегрального индекса, оценивающего 

ожидания хозяйствующих субъектов относительно будущих преобразований в 

системе социально-экономических трансформаций и формирующих фазовые 

сдвиги циклического развития экономических систем мезо- и макроуровня. 

Апробация разработанных подходов позволила построить траектории 

региональных экономических циклов, соотнести их с макроциклическими 

колебаниями национальной экономики и выявить в формализованном виде 

уровень взаимосвязи между ними, а также характер инклюзивности 

экономических циклов мезоуровня в генерируемые макроциклические 

колебания.  

По результатам полученных оценок установлена закономерность, 

свидетельствующая о том, что чем выше уровень социально-экономического 

потенциала региона и параметров его интеграции в систему глобальных 

воспроизводственных процессов, тем меньше зависимость региональной 

экономической системы от генерирующихся макроэкономических циклических 

колебаний национальной экономики. 

 

Ключевые слова: циклические колебания экономики, методология 

исследования, ожидания экономических агентов, взаимосвязь экономических 

циклов, региональные экономические циклы, регионы ПФО. 
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Abstract 

The work is devoted to the analysis of the impact of investments in fixed capital on the gross 

regional product of Russia, the Central Federal District and the Belgorod region for 2007-2017. 

The degree of dependence between the indicators is established. The most adequate and reliable 

model for forecasting GRP by means of investments in fixed capital is defined. 

 

Key words: investments in fixed capital; gross regional product; economic growth. 

 

Введение 

 

Несмотря на высокий уровень 

проработанности в пространстве научных 

исследований вопросов идентификации и 

оценки циклического колебания экономи-

ческих систем, следует констатировать о 

необходимости их ревизии и критического 

анализа с точки зрения соответствия и 

адаптируемости их методологического 

инструментария формирующимся в 

современной экономике воспроизводствен-

ным процессам. В условиях глобализации, 

трансформации институтов развития 

традиционные механизмы построения и 

идентификации экономических циклов 

справедливо подвергаются критике. 

Современные экономические системы 

характеризуются весьма широким набором 

неопределенностей, что предопределяет 

соответствующий анализ значительного 

числа факторов, генерирующих динамику и 

траектории их развития. Кроме того, 

формируемая система административных 

рынков в значительной степени искажает 

классические инструменты рыночного 

регулирования, что формирует особый 

уклад генерации экономических циклов. К 

примеру, «циклы Жюгляра, основываю-

щиеся на факторе перепроизводства, могут 

длиться и не более 5-7 лет, значительно 

«сжавшись» от ранее наблюдаемых 

периодов классического капитализма. На 

кризисные фазы цикла Китчина наклады-

ваются кризисные фазы среднесрочных 

циклов Жюгляра и долгосрочных циклов 

Кондратьева, не говоря уже о сверхдолго-

срочных цивилизационных циклах» 

[Сафиуллин М. Р., Ельшин Л. А., 2018], что 

формирует особый порядок циклических 

колебаний в экономике. 

Использование традиционных меха-

низмов и инструментов диагностирования 

циклических колебаний в экономике, не 

способствует в полной мере объективному 

моделированию экономических процессов. 

Это предопределяет необходимость 

разработки новых, адаптированных к новым 

реалиям, методов оценки экономических 

циклов и ключевых параметров, 

запускающих траектории их развития. При 

этом данные методы должны опираться на 

широкий массив факторов, участвующих в 

процессах генерации циклических 

преобразований в экономике. Вместе с тем, 

в соответствии с основными принципами 

экономико-математического 

моделирования, «использование в моделях 
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большого числа предикаторов приводит к 

серии известных проблем» [Safiullin, M.R., 

Elshin, L.A., Prygunova, M.I., 2017]. В связи 

с чем важным элементом решения 

поставленной задачи конструирования 

экономических циклов является подбор 

ограниченного числа факторов экзогенного 

порядка, но, вместе с тем, не снижая 

потенциал воздействия обозначенной 

широкой группы объясняющих факторов. 

На наш взгляд, органично вписывается в 

данную концепцию использование 

предикатора, характеризующего параметры 

ожиданий экономических агентов, в 

концентрированной форме отражающем 

трансформацию множества факторов 

институционального и конъюнктурного 

порядка. 

 

Основная часть 

В соответствии с ранее опублико-

ванными научными работами авторов 

[Сафиуллин М. Р., Ельшин Л. А.. 2018; Sa-

fiullin, M.R., Elshin, L.A., Prygunova, M.I., 

2017], следует отметить, что использование 

предлагаемого методологического подхода 

построения экономических циклов, 

опирающихся на методы количественного 

моделирования ожиданий экономических 

агентов, позволяет решить ряд ключевых 

задач: 

1. Разработать прогностический 

аппарат фазовых сдвигов циклического 

развития экономических систем, опираясь 

на оцениваемые в количественной форме 

ожидания экономических агентов, 

генерирующих будущие трансформации 

экономического развития. Основной 

особенностью использования данного 

подхода является то, что он позволяет 

избежать эффекта «запрограммирован-

ности» циклического развития и перейти к 

новым формам прогнозирования траекторий 

экономических циклов, опираясь на 

исследование моделей поведения и 

ожиданий хозяйствующих субъектов 

относительно будущих преобразований в 

социально-экономической и 

институциональной среде. 

2. «Соотнести или «спроецировать» 

друг на друга циклические колебания 

длинных, средних и коротких волн циклов 

опережающего развития. Реализация 

данного подхода будет обеспечена за счет 

сопоставимости факторов, определяющих 

фазовые сдвиги циклов, построенных на 

основе оценки ожиданий экономических 

агентов. Тем самым это позволит провести 

сопоставительный анализ диссонирующих 

процессов развития различных по масштабу 

циклов на базе единой системы показателей» 

[Сафиуллин М. Р., Ельшин Л. А., 2018].  

Следует заметить, что решение 

подобной задачи, ориентированной на 

разработку и обоснование методов 

идентификации взаимосвязей между разно-

масштабными экономическими циклами, 

является весьма непростым процессом. Это 

связано, в первую очередь, с различными по 

масштабности и содержанию факторов, 

генерирующих различного рода 

циклические колебания в экономике. К 

примеру, в основе теории циклов 

Кондратьева, лежит эмпирически доказан-

ное предположение о том, что смена фаз 

является следствием механизмов «накопле-

ния, аккумуляции и рассеяния капитала» 

[Кондратьев Н. Д., 1989], требующегося для 

обновления основных производственных 

фондов (запуск механизмов научно-

технического прогресса). В основе теории 

среднесрочных циклов лежат колебания в 

объёмах инвестиций в основной капитал. В 

основе теории краткосрочных циклов – 

колебания уровня процентных ставок на 

рынке финансового капитала и т. п. Таким 

образом, все рассмотренные теории 

обладают различным набором характерис-

тик и факторов, оказывающих воздействие 

на циклические колебания, что 

существенным образом затрудняет процесс 

решения задачи, направленной на соотнесе-

ние и сопоставление экономических циклов 

различного порядка. 

Вместе с тем на сегодняшний момент 

времени вопрос, раскрывающий 

взаимосвязь различных по масштабу и 

амплитуде циклов, является наиболее 
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острым и дискуссионным в экономической 

литературе. Понимание механизмов, 

определяющих данный вид взаимосвязи, 

лежит в плоскости определения единой, для 

всех исследуемых циклов, системы оценки 

индикаторов (и соответствующей единой 

шкалы измерения), характеризующих 

фазовые сдвиги. Однако, учитывая 

различный уровень масштабности циклов, а, 

следовательно, и факторов, побуждающих 

циклическое развитие экономики, решение 

поставленной проблемы является весьма 

затруднительным, требующее учета и 

соотношения между собой конъюнктурных 

краткосрочных драйверов фазовых сдвигов 

и долгосрочных факторов демографи-

ческого, социального, научно-технологичес-

кого, экономического, экологического и др. 

развития. 

Таким образом решение поставленной 

задачи носит сложный, неоднозначный 

характер, в отношении которой нет 

системной ясности и общепринятой точки 

зрения. Вместе с тем попытки и 

концептуальные подходы, раскрывающие 

механизмы и возможные формы реализации 

подобных взаимосвязей предпринимались в 

научных кругах [Шумпетер Й., 1982; Good-

win R. Growth cycle, 1967; Ильин М. В., 

2011]. 

К сожалению, необходимо констати-

ровать, что существующие теоретические 

разработки в сфере определения взаимосвя-

зей между разноформатными/ разно-

масштабными экономическими циклами 

носят, как правило, описательный, в 

большей степени, дескриптивный характер 

и не основываются на эмпирических 

расчетах, обосновывающих и подтверждаю-

щих выдвигаемые предположения и 

гипотезы. Кроме того, нет четкости и 

единства во взглядах при обосновании форм 

таких взаимосвязей. 

Обобщение существующих подходов, 

определяющих взаимосвязь между циклами, 

различных по масштабу времени и 

территориальной проекции, предполагает 

разработку единой методологической 

основы, в качестве которой авторами 

предлагается использование концепции, 

опирающейся на моделирование ожиданий 

экономических агентов. Последние, в 

концентрированном виде, являются 

отражением системы кратко-, средне- и 

долгосрочных индикаторов социально-

экономического развития территории, 

характеризующих и определяющих 

поворотные точки циклического развития 

экономики в будущем. При этом, учитывая 

то, что ожидания экономических агентов 

есть отражение перспективных 

макрогенераций в будущем количественное 

определение значений их параметров 

позволяет определять будущие фазовые 

сдвиги внутри экономических циклов, 

относимых к кратко-, средне- и 

долгосрочным в зависимости от оценки 

факторов, генерирующих соответствующие 

кратко-, средне- и долгосрочные ожидания. 

Таким образом, используя единый для всех 

циклов индикатор, генерирующий 

траекторию их развития в будущем – 

ожидания экономических агентов, можно 

решить проблему сопоставимости факторов, 

определяющих фазовые сдвиги цикличес-

кого развития экономики мезо- и 

макроуровня. Тем самым основная идея 

заключается в том, что любые трансформа-

ции, происходящие в экономическом 

развитии, в том числе и в сфере фазовых 

сдвигов экономических циклов, 

нагнетаются системой ожидаемых оценок 

по поводу изменения ключевых параметров 

факторов, генерирующих условия для 

данных фазовых сдвигов. Идентифицируя 

ожидаемые оценки экономических агентов 

относительно изменения системы в 

будущем можно с высокой степенью 

достоверности определять фазовые сдвиги 

внутри экономических циклов. При этом в 

зависимости от того, какие ожидания 

оцениваются (краткосрочные, среднесроч-

ные или долгосрочные), программируются 

соответствующие поворотные точки 

циклического развития. Кроме того, 

актуальность использования индикатора, 

оценивающего ожидания экономических 

агентов, возрастает и в рамках решения 
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задачи идентификации и формализованной 

оценки взаимосвязи между различными 

экономическими циклами. Построение 

циклических траекторий развития на основе 

данного индикатора формирует основу 

проведения экономического анализа в 

единой системе измерения, что и определяет 

новые возможности сопоставления 

различных экономических циклов между 

собой. 

Важно отметить, что использование 

данного подхода позволяет приблизиться к 

решению и столь значимой проблемы в 

экономической теории, как поиск и 

обоснование методологических подходов, 

обеспечивающих процесс построения 

экономических циклов мезоуровня и, 

соответственно, поиска формализованных 

оценок взаимосвязи между региональными, 

национальными и глобальными 

экономическими циклами. 

К настоящему моменту времени в 

пространстве экономических исследований 

крайне редко можно встретить работы, 

раскрывающие особенности изучения 

экономических циклов мезоуровня. Между 

тем данное направление исследований 

является крайне актуальным, учитывая 

существенные процессы регионализации 

экономических систем, демонстрирующих 

существенный уровень дифференциации 

ключевых параметров своего социально-

экономического развития. Данная 

дифференциация является следствием 

разбалансировки траекторий циклического 

развития экономических систем мезоуровня 

относительно макроэкономических циклов 

вследствие институциональных и конъюнк-

турных особенностей развития региональных 

систем. Другими словами, «регионы с различ-

ным уровнем социально-экономического 

развития и характеризующиеся дифферен-

циацией сформировавшегося уровня 

потенциала развиваясь в фарватере 

национального цикла генерируют различные 

характеристики собственных циклов не 

всегда синхронизирующихся с националь-

ным» [Сафиуллин М. Р., Ельшин Л. А., 2018]. 

Поиск ответа на вопрос о степени 

подобного рода диссанансов существенным 

образом может способствовать совер-

шенствованию традиционных подходов к 

исследованию регионального экономи-

ческого роста. На наш взгляд решение 

данного вопроса может лежать в плоскости 

исследования ожиданий экономических 

агентов, поскольку именно они формируют 

различную степень моделей поведения 

региональных экономических агентов с 

учетом формирующихся преобразований 

институционального и/или конъюнктурного 

уровня. При этом важно отметить, что 

ожидания, в соответствии с теорией  

Г. Мюрдаля [Myrdal G., 1939], опираются на 

всеобъемлющую информацию не только 

макро-, но и мезоуровня. Дифференци-

рованный уровень информационных 

потоков регионального масштаба 

обуславливает соответствующие различные 

модели восприятия перспектив развития 

хозяйствующих субъектов, что, в конечном 

итоге, и определяет диссонансные эффекты 

в системе генерации региональных 

экономических циклов, формирующихся в 

фарватере макроциклических колебаний.  

Тем самым есть все основания пола-

гать, что экономические циклы регионов, 

органически встраиваясь в фарватер макро-

экономических циклических колебаний 

национальной экономики, могут характери-

зоваться диссонансным эффектом. Исходя 

из выше представленных рассуждений и ги-

потез, можно дать следующее определение 

исследуемой категории – региональный 

экономический цикл. Под ним необходимо 

понимать неизбежный процесс региональ-

ного развития экономики, подверженный 

периодическим колебаниям экономической 

активности региона, характеризующихся 

синхронными или диссонирующими про-

цессами экономического спада или подъема 

относительно макроэкономического (наци-

онального) цикла в результате дифференци-

ации региональных ожиданий экономиче-

ских агентов по поводу формирования 

национальной и региональной конъюнктуры 

развития социально-экономической среды.  
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Представленная выше гипотеза о дис-

сонансности регионального циклического 

развития, несомненно, требует своего науч-

но-методологического и эмпирического 

обоснования. Крайне познавательным и ма-

ло изученным вопросом остается изучение 

процесса диссонации (в случае существова-

ния таковой) региональных циклов относи-

тельно макроциклов. К примеру, нет пока 

ясности и общепринятой точки зрения ка-

ким образом региональные циклы встраи-

ваются в национальный, каким образом они 

оказывают воздействие на него, или вопрос 

должен ставится наоборот, каким образом 

макроэкономический (национальный) цикл 

воздействует на региональные. Важным ме-

тодологическим вопросом остается также и 

определение ключевых факторов, синхрони-

зирующих/разбалансирующих региональ-

ные экономические циклы относительного 

национального. 

Поиск ответов на поставленные во-

просы несомненно носит не тривиальный 

характер. Решение некоторых из них нахо-

дит свое отражение в работах российских и 

зарубежных ученых.  

К примеру, в научных трудах  

Е. М. Синдякина отмечается, что наблюдае-

мый в последние годы рост регионализации 

экономики в значительной степени усилил 

самостоятельность регионов, что предопре-

делило возможность модификации траекто-

рии их развития (сжатия или удлинения 

продолжительности цикла, увеличения их 

амплитуды) под влиянием локализованных 

факторов [Синдянкин Е.М., 2015.]. По сути, 

данный подход в значительной степени 

синхронизирован с позицией академика 

РАН А. Г. Гранберга, в соответствии с кото-

рой «регион – это квазигосударство, квази-

корпорация, рыночный ареал, социум» 

[Гранберг А. Г, 2006]. Усиливая данную ар-

гументацию, Е. М. Синдякин утверждает, 

что «в условиях регионализации единого 

экономического пространства начало ново-

му среднесрочному циклу развития нацио-

нальной экономики в целом может быть по-

ложено за счет реализации системообразу-

ющих инвестиционных проектов в рамках 

одной из ее региональных подсистем, при 

этом ценовой механизм обеспечивает куму-

лятивное распространение деловой активно-

сти на иные взаимосвязанные территори-

альные образования» [Синдянкин Е.М., 

2015]. 

То есть в данном случае автор исходит 

из индуктивной модели о влиянии регио-

нальных экономических циклов на нацио-

нальный. С одной стороны, мы солидаризи-

руемся с данным подходом автора,  

с другой – ультимативность подхода вызы-

вает определенного рода дискуссии. Несо-

мненно, как это нами ранее выносилось в 

разряд вопросов, в отношении которых нет 

пока четкой ясности, региональные эконо-

мические циклы могут задавать тренды и 

фазовые сдвиги национального макроэко-

номического цикла. Вместе с тем может 

происходить и обратная ситуация, когда 

макроцикл формирует тенденции мезоцик-

лов (региональных циклов). Данный кон-

цептуальный подход, достаточно однознач-

но пытается аргументировать В. А. Белкин 

на примере влияния больших и малых волн 

ВВП США на ВРП одного из регионов РФ 

[Белкин В. А., 2009]. Согласно его исследо-

ваниям, осуществленных на базе эмпириче-

ских данных, он заключает, что цикличе-

ское развитие экономики США и Челябин-

ской области синхронизированы, вследствие 

высокого уровня зависимости региона от 

экспорта металла. Таким образом автор 

обосновывает, что в качестве главного гене-

ратора циклического развития региональной 

экономики служит макроцикл, под который 

и подстраиваются региональные экономиче-

ские циклы.  

В достаточной степени опосредовано 

данный вопрос находит свое отражение в 

работе Егорова А. Ю. «Механизм взаимо-

действия больших, средних и малых эконо-

мических циклов в составе национальной 

инновационной системы» [Егоров А. Ю., 

2011]. В ней автор на основе разработанного 

алгоритма, получившего название «Плане-

тарный механизм взаимодействия иннова-

ционных, отраслевых и региональных цик-

лов» обосновывает концепцию, согласно 
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которой циклические колебания региональ-

ной экономики есть следствие формирую-

щихся отраслевых циклов, являющихся 

производными циклов инновационных раз-

работок. По сути Егоров А. Ю., так же, как 

и Белкин В. А., исходит из позиции, соглас-

но которой макроцикл определяет мезоцикл. 

Данный вывод напрашивается исходя из 

выведенной им последовательности, в соот-

ветствии с которой отраслевые циклические 

колебания задают тон региональным цик-

лам. Учитывая, что отраслевое развитие 

есть прерогатива центральных органов вла-

сти, по сути, это может означать централи-

зованный характер генерации региональных 

экономических циклов. 

Централизованный характер цикличе-

ского развития экономических систем обос-

новывается и в трудах В. А. Белкина [Бел-

кин В. А., 2009]. В них автор на основе эм-

пирического анализа данных за период 

1964-2013гг. обосновывает высокий уровень 

взаимосвязи между уровнем солнечной ак-

тивности и динамикой мирового продукта. 

Любопытно, что согласно расчетам автора, 

значение коэффициента корреляции между 

данными статистическими рядами составля-

ет 0,872. Важным результатом проведенного 

исследования является вывод автора о том, 

что подобный уровень взаимосвязи характе-

рен для всех стран. Но, согласно концепции 

В. А. Белкина «если в стране больше эконо-

мических и политических проблем, напри-

мер, как в современной России, вследствие 

односторонности и монополизма в эконо-

мике и политике, то снижение ее ВВП во 

время очередного кризиса является боль-

шим, чем в странах с более совершенной 

экономической и политической системами. 

То есть, глобальная цикличность мировой 

экономики как следствие цикличности сол-

нечной активности вполне совмещается с 

уникальной и особенной цикличностью 

экономики каждой из стран» [Белкин В. А., 

2009]. То есть в данном случае экономист 

придерживается ключевых принципов си-

стемности, согласно которым элементы, 

находясь в тесной взаимосвязи между собой 

формируют общий тренд своего развития. 

При этом каждый из них, характеризуясь 

специфическими особенностями строения, 

способен генерировать некоторые отклоне-

ния от воздействующих на систему внешних 

и внутренних импульсов. Другими словами, 

В. А. Белкин обосновывает, что генераль-

ный импульс, задающий тренды цикличе-

ского развития мировой экономики, в виде 

активизации/снижения солнечной активно-

сти, определяет аналогичные циклические 

колебания отдельных стран, экономические 

циклы которых могут характеризоваться 

асинхронными параметрами относительно 

«флагманского» цикла мировой экономики. 

Экстраполируя данную логику на регио-

нальный уровень, можно утверждать, что 

регионы и отдельные территории генериру-

ют циклы экономического развития в русле 

национального макроцикла.  

Аналогичной точки зрения придержи-

вается Щавинский А. В. В соответствии с 

его подходом «…особенности региональ-

ных экономических циклов России состоят 

в следующем:  

1. Региональные экономические циклы 

являются производными от макроциклов и 

поэтому не имеют собственных границ, а 

имеют общие для всей отечественной эко-

номики точки подъёма, вершины и точки 

спада;  

2. Отличие региональных циклов об-

наруживается в самостоятельной динамике 

развития, которая может иметь большие или 

меньшие темпы роста по сравнению со 

среднероссийскими, т. е. региональные цик-

лы имеют разную амплитуду колебаний;  

3. Регулирование волн мезоэкономи-

ческого уровня должно осуществляться ин-

дивидуальными методами в зависимости от 

типа региона и его экономической специа-

лизации;  

4. На региональном уровне невозмож-

но выделить долгосрочные циклы, так как 

они связаны с общегосударственными ин-

новациями и не могут быть выделены на 

мезоуровне» [Щавинский А. В., 2008]. 

Помимо представленных выше иссле-

дований, вопросы изучения взаимосвязи 

между экономическими циклами регио-
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нального и макроуровня, исследовались в 

работах Жихаревича Б.С. [Жихаревич Б.С., 

2011], Брюхановой В.Б., Антохоновой И.В. 

[Брюханова В.Б., 2016], Загеевой Л. А. 

[Загеева Л. А.,2008], Смирнова С.В., Френ-

келя А.А., Кондрашова Н.В. [Смирнов С.В., 

2016], Ковалёва А.В., Месоедова С.Ф. [Ко-

валёва А.В., 2013] и др. Существенный 

вклад в развитие поставленного вопроса в 

теории экономических циклов внесли и за-

рубежные исследователи – Вайбер Р. [18], 

М. Шильман [Шильман М.. 2001, Чейз Ц., 

Вильярд А. [Chase-Dunn C. and Willard 

A.2000], Томсон В. [Thompson W., 2001], 

Рассел Ц. [Russell С. and Russell W.M.S., 

1999] и др.  

Вместе с тем несмотря на значитель-

ный интерес со стороны научного сообще-

ства к вопросу исследования взаимосвязей 

между различными по масштабу экономи-

ческими циклами, следует констатировать, 

что абсолютное большинство из них опира-

ется на методы качественного анализа, что, 

по нашему мнению, привносит элементы 

субъективизма при решении поставленных 

задач. Это обуславливает потребность в 

разработке формализованных методов, поз-

воляющих по-новому подойти к поиску ре-

шений, раскрывающих закономерности та-

кого взаимодействия на основе системного 

изучения и понимания внутренней логики, 

определению направлений данной формы 

взаимодействия. Изучение поставленного 

вопроса абсолютным большинством иссле-

дователей осуществляется через призму 

научно-теоретических обоснований без уче-

та и применения доказательств выдвигае-

мых предположений и концепций на основе 

системного статистического анализа. Вме-

сте с тем любая гипотеза должна иметь свое 

обоснование и подтверждение с применени-

ем не только научно-теоретического аппа-

рата, но и эмпирического, основанного на 

моделировании объективных данных. В свя-

зи с вышеизложенным, основная цель 

настоящего исследования – усилить пони-

мание, разработать и апробировать методо-

логический аппарат, позволяющий, на осно-

ве систематизации имеющихся разработок и 

исследований, сформировать модель взаи-

модействия и взаимообуславливающего 

влияния друг на друга национального и ре-

гионального циклов одного порядка. 

В соответствии с вышеизложенными 

подходами решение поставленной задачи 

может быть найдено через призму количе-

ственного моделирования ожиданий эконо-

мических агентов, характеризующих и 

определяющих будущие траектории соци-

ально-экономического развития. При этом, 

как показывают расчеты (рисунок 3) ожида-

ния носят ярко выраженный синусоидаль-

ный характер, как для микро-, мезо-, так и 

для долгосрочных оценок и настроений хо-

зяйствующих субъектов, формирующих ос-

нову для генерации в будущем экономиче-

ской активности.  

Опираясь на данный подход, а также 

допуская, что ожидания экономических 

агентов можно выразить в единой системе 

измерения, их сопоставление между собой 

как по вертикали (макро/мезоуровень), так и 

по горизонтальным проекциям позволяет 

обнаружить и количественно выразить уро-

вень взаимосвязи между ними. Учитывая, 

что ожидания выступают в роли предвест-

ника, запускающего в будущем макроэко-

номические генерации, анализ взаимосвязей 

между ними является проекцией анализа 

взаимосвязи между экономическими  

циклами. 

Так, к примеру, можно с высокой до-

лей уверенности предположить, что на ожи-

дания регионального уровня оказывает воз-

действие так называемые макроожидания 

(ожидания макроэкономического уровня 

относительно перспектив развития нацио-

нальной социально-экономической системы 

в будущем). Также можно предположить и 

обратное – деловая активность регионов 

формирует основу ожиданий экономиче-

ских агентов по поводу развития нацио-

нальной экономики. Весьма справедливым, 

на наш взгляд, является предположение о 
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том, что ожидания хозяйствующих субъек-

тов есть следствие их взаимодействия по 

горизонтали в территориальном аспекте и 

макроэкономической вертикали. Другими 

словами, активность экономических агентов 

в одном регионе (макротерритории) оказы-

вает воздействие на интенсивность реализа-

ции хозяйственных операций в других реги-

онах (макротерриториях). 

Выдвинутая гипотеза о взаимосвязи 

между циклическими колебаниями макро- и 

мезоуровня, несомненно, должна найти свое 

подкрепление на основе использования ме-

тодов научного познания и исследования 

анализируемых процессов, формирующих 

основу для построения объективной доказа-

тельной базы. В качестве основного направ-

ления, укладывающегося в данную пара-

дигму исследования, предложено использо-

вание процессов моделирования и количе-

ственной оценки так называемых «трехмер-

ных ожиданий экономических агентов (3D – 

ожидания) по поводу текущих и предстоя-

щих преобразований в трех базисных коор-

динатах – экономической, социальной и ин-

ституциональной на мезо-, макро и глобаль-

ном уровнях, что позволяет комплексно 

оценить ключевые параметры и пределы 

генерации экономических циклов отдель-

ных территорий» [Сафиуллин, Ельшин, 

2018, Safiulln и др., 2017]. Подробное изло-

жение сути разработанного метода изложе-

но в ранее опубликованных трудах авторов.  

Учитывая, что ожидания экономиче-

ских агентов есть основа для формирования 

и генерации фазовых сдвигов циклического 

развития экономических систем, их сопо-

ставление между собой, как в территори-

альном разрезе, так и в масштабируемом, 

позволяет ответить на вопрос о соотноше-

нии и взаимозависимости экономических 

циклов различного порядка. 

В концентрированной форме суть ме-

тода построения интегральных индексов, 

оценивающих в формализованном виде, си-

стему ожиданий экономических агентов 

сводится к моделированию циклов опере-

жающего развития, под которыми понима-

ются «периодические устойчивые колеба-

ния ожиданий экономических агентов с 

особыми видами закономерностей, подчи-

няющиеся смене краткосрочных, средне-

срочных и долгосрочных конъюнктурных и 

институциональных факторов и формиру-

ющие условия фазовых сдвигов экономиче-

ской динамики, на основе трансформирую-

щихся текущих и ментальных оценок отно-

сительно предстоящих преобразований в 

будущем, что позволяет на основе извест-

ных постулатов теории ожиданий повысить 

качество регионального прогнозирования, 

своевременно предсказать поворотные точ-

ки фазовых сдвигов экономического цикла в 

зависимости от программируемых (иденти-

фицируемых) параметров ожиданий эконо-

мических агентов» [Сафиуллин, Ельшин, 

2018]. 

В обобщенном виде структурно-

логическая схема моделирования циклов 

опережающего развития представлена на 

рисунке 1 [Сафиуллин, Ельшин, 2018]. 
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Рис. 1. Алгоритм построения циклов опережающего развития [Сафиуллин, Ельшин, 2018] 

Fig. 1. The algorithm for constructing cycles of accelerated development [Safiullin, Yelshin, 2018] 

 

 

Основная сущность метода заключает-

ся в определении агрегированных значений 

индексов опережающего развития на основе 

идентификации системы опережающих 

факторов институционального и конъюнк-

турного порядка с помощью инструментов 

кросс-корреляционного анализа [Сафиуллин, 

Ельшин, 2018]. При этом предполагается, 

что поскольку в процессе расчетов исполь-

зуются индикаторы опережающего развития 

относительно ВРП/ВВП, предопределяю-

щие траектории развития институциональ-

но-конъюнктурной среды в будущем, то 

опираясь на них можно количественно вы-

разить ожидания хозяйствующих субъектов 

по поводу оцениваемых ими в текущий мо-

мент времени будущих преобразований и 

трансформаций.  

В формализованном виде процесс 

определения значений агрегированного ин-

декса опережающего развития (ИОР) пред-

ставлен ниже (на основе ранее разработан-

ной авторской методики [Сафиуллин, Ель-

шин, 2018]): 

 

(1) 

 

где Ii –  значение ИОР; 

i – значение периода (год в нашем случае); 

,77665544332211 iiiiiiii IWIWIWIWIWI WI  W I  
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I1i – субиндекс урбанистического развития в i-м году; 

I2i – субиндекс человеческого капитала в i -м году; 

I3i – субиндекс производственно-ресурсного развития в i -м году; 

I4i – субиндекс институционально-культурного развития в i -м году; 

I5i – субиндекс развития экономической активности в i -м году; 

I6i – субиндекс научно-исследовательского потенциала в i -м году; 

I7i – субиндекс изменения капитала; 

W1, W2, W3, W4, W5, W6, W7 – весовые коэффициенты соответствующих индексов, рассчи-

танные на основе методов таксономического анализа. 

 

Выбор состава субиндексов обуслов-

лен их решающей ролью в процессе форми-

рования ожиданий экономических агентов и 

включает в себя учет как конъюнктурных 

параметров, так и институциональных.  

Апробация предложенных методоло-

гических подходов приведена в настоящем 

исследовании на примере реализации анали-

за взаимосвязи между краткосрочными эко-

номическими циклами, фиксируемыми в 

Республике Татарстан и национальной эко-

номике в целом. 

По результатам проведенных расче-

тов и оценок, основанных на моделирова-

нии краткосрочных ожиданий экономиче-

ских агентов, идентифицирующих динамику 

сводных индексов опережающего развития 

исследуемых социально-экономических си-

стем, были получены результаты, представ-

ленные на рисунке 2.  

 

 
Рис. 2. Интегральные значения сводных индексов опережающего развития 

 Российской Федерации и Республики Татарстан (формализованные оценки ожиданий  

экономических агентов макро- и мезоуровня) 

Fig. 2. Integral values of composite indices of the advanced development  

of the Russian Federation and the Republic of Tatarstan (formalized estimates of the expectations  

of economic agents at the macro- and mesoscale) 

 

Представленные на рисунке динами-

ческие ряды характеризуются высоким 

уровнем сходимости. Вместе с тем, их гра-

фическая иллюстрация отчетливо демон-

стрирует расхождения в темпах роста и ам-

плитудах колебания. Учитывая, что свод-

ный индекс опережающего развития, в со-

ответствии с разработанной концепцией, 

есть выражение ожиданий экономических 

агентов, в концентрированном виде отра-

жающих суть предстоящих циклических ко-

лебаний экономики, можно сделать заклю-

чение о том, что, во-первых, экономические 

циклы мезо- и макроуровня обладают свой-
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ствами асинхронности, во-вторых, между 

ними существует однозначная взаимосвязь. 

По результатам проведенного корреляцион-

ного анализа, направленного на определе-

ние уровня такой взаимосвязи, установлено 

значение корреляции на уровне 0,81, что 

свидетельствует о наличии высокого уровня 

взаимозависимости между анализируемыми 

динамическими рядами.  

Наличие высокого уровня корреляции 

актуализирует и обосновывает проведение 

регрессионного анализа, результаты которо-

го представлены ниже.  

Получено следующее уравнение:  

ФРТ Р044,1095,0   (2) 

где РТ – агрегированное значение индекса 

опережающего развития Республики Татар-

стан; 

РФ – агрегированное значение индекса 

опережающего развития РФ. 

Статистическая значимость получен-

ного уравнения подтверждается высоким 

уровнем показателей, характеризующих 

пригодность использования полученной мо-

дели (коэффициент детерминации 2R  равен 

0,79; критерии p  – значения меньше задан-

ного уровня значимости 0,05). 

По результатам полученных оценок 

можно видеть весьма высокий уровень эла-

стичности между циклическими колебания-

ми экономики Республики Татарстан и мак-

роциклом национальной экономической си-

стемы. Незначительные изменения в цикли-

ческом развитии российской экономики 

формируют существенную реакцию в гене-

рировании экономических циклов Респуб-

лики Татарстан. При этом важным является 

то, что рассматриваемый регион характери-

зуется повышенным уровнем, относительно 

динамики циклического развития нацио-

нальной экономики, реагирования к измене-

ниям, происходящим на макроуровне. Дру-

гими словами, в случае наступления кри-

зисных процессов в российской экономике, 

социально-экономическая система Респуб-

лики Татарстан демонстрирует заметную 

реакцию.  

Аналогичный вид анализа был экс-

траполирован на остальные регионы При-

волжского федерального округа, результаты 

которого представлены на рисунке 3.  

 

 
Рис. 3. Значения коэффициентов детерминации регрессионных уравнений,  

оценивающих взаимосвязь между сводными индексами опережающего развития регионов ПФО 

и Российской Федерации 

Fig. 3. The values of the coefficients for determination of the regression equations that evaluate the 

relationship between the composite indexes of the accelerated development of the regions  

of the Volga Federal District and the Russian Federation 
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По результатам полученных оценок 

проявляется весьма любопытная закономер-

ность – чем выше уровень социально-

экономического потенциала региона (Рес-

публика Татарстан, Самарская область, Ни-

жегородская область и др.) – тем меньше 

зависимость региональной экономической 

системы от генерирующихся макроэконо-

мических циклических колебаний. При этом 

следует отметить, что подобного рода зако-

номерность носит весьма условный нестро-

гий характер. Данный факт можно объяс-

нить, полагаясь на предположение о том, 

что чем выше уровень интеграции региона в 

систему глобальных воспроизводственных 

цепочек, тем более трансформированной 

становится система генерирующихся ожи-

даний региональных экономических аген-

тов. То есть, фактически, региональная эко-

номическая система, развиваясь в фарватере 

национального макроэкономического цикла 

начинает генерировать собственные, в 

определенной степени, автономные траек-

тории развития, что и формирует диссо-

нансные эффекты между макро- и мезоэко-

номическими циклами. Между тем умерен-

но глобализированные регионы, всецело 

опираясь на параметры национальных драй-

веров экономического роста демонстрируют 

более высокую сходимость своих цикличе-

ских траекторий развития с макроциклами, 

что и находит свое подтверждение в высо-

ких уровнях показателей эластичности.  

 

Заключение 

Подводя промежуточный итог методо-

логическому обеспечению механизмов по-

иска взаимосвязей между региональными и 

национальными циклами, необходимо кон-

статировать о наличии таких взаимосвязей. 

При этом их качественные характеристики 

носят весьма дифференцированный харак-

тер, в зависимости от уровня интеграции 

региональных социально-экономических 

систем в глобальные воспроизводственные 

процессы. Обнаруженные взаимосвязи фор-

мируют практическую основу для разработ-

ки прогностических оценок регионального 

развития в результате фазовых сдвигов мак-

роэкономических циклов. 

Разработанный в настоящем исследо-

вании алгоритм идентификации региональ-

ных экономических циклов позволяет не 

только определять сложный характер траек-

торий циклического развития экономиче-

ских систем мезо- и макроуровня, и на этой 

основе прогнозировать дальнейшие их си-

нусоидальные тренды, но и определять 

ключевые факторы, воздействующие на 

данные циклические колебания экономики 

регионов, включая фактор межциклического 

взаимодействия. Это, в свою очередь, фор-

мирует устойчивую основу для разработки 

комплекса государственных мероприятий 

«точечного», целевого воздействия на трен-

ды социально-экономического развития ре-

гиональных систем с учетом ожидаемых фа-

зовых сдвигов генерирующихся макроэко-

номических циклов.  

Разработанные алгоритмы и подходы в 

значительной степени позволяют выявить 

системообразующие факторы циклического 

развития экономических систем, в том чис-

ле и регионального уровня, что является в 

известной степени прорывным не только 

для теории циклизма и региональной эко-

номики, но и для всей экономической науки 

в целом. Однако, необходимо конечно же 

понимать, что используемые в работе под-

ходы, методы, алгоритмы несомненно нуж-

даются в доработке и концентрации науч-

ных сил в направлении их совершенствова-

ния. Таким образом, настоящее диссертаци-

онное исследование является приглашением 

к консолидации научного сообщества в дан-

ном направлении исследования. 

Недостаточность традиционных под-

ходов к моделированию экономических 

циклов регионального порядка может быть 

преодолена лишь на основе новой парадиг-

мы научных подходов и инструментов 

научного познания и моделирования. Это в 

значительной степени будет способствовать 

диагностированию возникающих угроз, раз-

работке региональных прогностических мо-

делей и обоснованию рекомендаций для ор-

ганов государственной власти в сфере ин-
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