
АННОТАЦИЯ

Языковая личность – это сложившийся способ существования индивидуума в переделах лингвокуль-
турной среды. Автор статьи демонстрирует довольно известные критерии, называя их основными 

документами, или параметрами, по которым происходит идентификация языковой личности. Эти па-
раметры отражаются в условно называемом документе, свидетельствующем о языковой оснащенности 
собеседника, его языковой мобильности и компетентности. Роль документа в таком случае выполняют, 
как считает автор статьи, две формы существования естественного языка – письменная и устная.

Те или иные особенности применения языкового инструментария отдельно взятым индивидуумом 
дают возможность говорить о специфике языкового мыш-ления, об особенностях алгоритмического по-
строения высказывания и, как ре-зультат, последующих предпринимаемых или планируемых речевых 
или физиче-ских действиях.

Автор статьи приходит к выводу о том, что фундаментальные позиции устной и письменной форм 
общения для языковой личности оказываются одинаковыми. И в том, и другом случае индивидуум про-
являет системность в мышлении, готовность к ответной коммуникативной реакции, умение выбирать 
подходящий языковой материал, а также умение оперировать языковыми данными в целом.

Kлючевые слова: языковая личность; анализ текста; документ; диалогическая речь; монологиче-
ская речь; устная речь; письменная речь.
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АBSTRAKT

Language personality is a mode of existence in the linguistic and cultural environment. The author 
demonstrates a fairly well-known criteria, calling them the basic documents, that result in the identification 

of language personality. These set-tings are reflected in the conventionally called document demonstrating 
the language equipment, mobility and competence of the person. The role of the document is played by two 
forms of the natural language – written and oral. 

Linguistic tools provide an opportunity to talk about the specifics of language thinking, algorithmic 
construction of statements and, as a result, undertaken or planned speech or physical actions.

The author comes to the conclusion that the fundamental positions of the oral and written forms of 
communication are the same for a language personality. In both cases the individual shows consistency in 
thinking, willingness in communicative reactions, ability in choosing suitable language material.
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Языковая личность – это человек или 
персонаж, обладающий способностью соз-
давать и воспринимать тексты, которые раз-
личаются степенью структурно-языковой 
сложности, глубиной и точностью отражения 
действительности, определённой целевой на-
правленностью (например, [2, c. 235]). В свою 
очередь, письменная и устная форма как ос-
новные формы существования языка явля-
ются благоприятным полем для лингвисти-
ческой самореализации личности.

В этой связи познавательным является 
язык в его двух ипостасях – письменный и 
устный: письменный, который можно рас-
смотреть в роли начертанного (документаль-
ного, запротоколированного подтвержде-
ния) свидетельства речевой деятельности 
индивида, устный – в виде различных форм 
словесного обмена информацией.

Тут же возникает вопрос, относительно 
того, что изложено в заглавии статьи: о каких 
документах языковой личности идет речь? 
И почему именно документы? Ответ, стоит 
полагать, достаточно прост: документ – это, 
прежде всего (и в общем плане), один из спо-
собов идентификации материального объек-
та во времени и пространстве. В качестве та-
кой идентификации можно предложить ос-
новные пути самопредъявления (подачи себя 
перед другими) для носителя любой языко-
вой системы, а именно: умение писать (или 
письменный документ) и умение говорить 
(или документ устный).

Итак, документ как термин в формате 
данной статьи обозначает многопрофильную 
языковую компетентность собеседника, кото-
рая становится очевидной в ходе лингвовза-
имодействия с этим индивидуумом в устном 
и/или письменном режиме, а результатом 
такого взаимодействия становится общая 
картина языковой личности искомого собе-
седника.

1. Письменный документ
Письменный документ и способы его 

оформления реализуются большим жанро-
вым своеобразием. Это не только приказы, 
распоряжения, декреты и законы, но и раз-
личные объявления, заявление, объясни-
тельные, открытки, записки, компьютерная 
переписка, граффити, рукописный журнал, 
гравировка, дневники, альбомы, записи на 

доске, шпаргалки, конспекты, контрольные 
работы, сочинения, изложения, черновики, 
журналы дежурств, книги отзывов и предло-
жений, записные книжки, еженедельники, 
расходные записи, планы, тетради рецептов, 
заговоры, молитвы и многое другое (пере-
чень из: [4, с. 4 – 11]).

Вполне очевидно, что данные документы 
можно как увидеть (прочитать самому), так 
и услышать (узнать из уст другого). Поэтому 
рассмотрим такую двойную подачу – зри-
тельную и слуховую – и зададимся вопросом, 
есть ли существенная разница между формой 
подачи документа и его содержанием.

В нашей статье разберём языковую лич-
ность на примере Фантомаса в лице главного 
героя серии детективных романов Марселя 
Аллена и Пьера Сувестра, а в качестве доку-
мента обнародуем некоторые приёмы оформ-
ления письменного свидетельства, отражаю-
щие персональный набор эмоционально-во-
левых качеств и поведенческих особенностей 
упомянутого персонажа.

1.1. Зрительная подача документа
Действие происходит в Руайяль-Палас- 

Отеле поздним вечером. Апартаменты кня-
гини Сони – одна из именитых и значитель-
ных постоялиц, обладательница огромного 
состояния.

Во время принятия ванны дама вынужде-
на общаться с неизвестным, который проник 
в её номер. Благородное воспитание княгини 
не позволяет ей позвать на помощь – она в 
ванной комнате без одежды. После ухода не-
прошеного гостя Соня обнаруживает в ящике 
письменного стола вместо бумажника только 
визитную карточку таинственного грабителя.

Comme elle reprenait ses sens peu а peu, 
la princesse, quasi fascinйe, regarda encore le 
bristol et cette fois ses yeux hagards s’agran-
dirent dйmesurйment: sur la carte, jusqu’alors 
et d’une blancheur immaculйe, se prйcisaient 
peu а peu des signes, des lettres, et la princesse 
lut: «Fan... tф... mas!» (букв.: Начав понемно-
гу приходить в себя, княгиня, словно зачаро-
ванная, опять посмотрела на визитную кар-
точку, и на этот раз блуждающие глаза ши-
роко раскрылись: на карточке, до этого абсо-
лютно белой, проявлялись понемногу знаки, 
буквы, и княгиня причитала: Фан… то… мас!) 
[5, c. 223].
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Данный письменный документ (визитная 
карточка) содержит имя вымышленного ге-
роя, хорошо известного широкому кругу на-
селения (согласно детективному сценарию). 
Следуя нормам изложения подобного рода 
информации, как правило, любая визитка 
содержит ряд устойчивых основных данных 
о её владельце, т.е. ФИО, название организа-
ции, номера телефонов, адрес, должность.

В нашем случае владелец (Фантомас) дан-
ного письменного документа ограничился 
только написанием своего псевдонима, что, 
с точки зрения Фантомаса, должно являться 
необходимым и достаточным объемом сведе-
ний для тех лиц, которые, с одной стороны, 
занимаются расследованием его преступле-
ний (полиция), и тех, которые пострадали от 
его желаний, действий, целей (жертва).

Данный письменный документ выполнен 
в форме трехэтапного силлабического пред-
ставления и набран посредством дистантного 
межслогового интервала с одновременным 
постпозиционным инкорпорированием мно-
готочия на исходе первых двух слогов.

Также в документе графически представ-
лена разновидность декламационного приёма 
скандирования, при котором акцентируется 
метрическое представление строки (по схеме 
звучания фонем 3 – 2 – 3) посредством града-
ции нарастания, разворачивающей знакомый 
и наводящий страх звуковой комплекс – Фан-
томас.

Есть основания полагать, что в рамках ото-
бражения скандирования на письме много-
точие может быть рассмотрено как неполная 
реализация стилистической фигуры умол-
чание, а сам автор умолчания (Фантомас) 
дает читателю (герою) возможность индиви-
дуально поразмыслить над происходящим, 
хотя в самом начертании Fan... tф... mas! уже 
содержится фоновая информация, которая 
доступна пострадавшим или следователю, 
а именно: 1) причастность к ситуации имеет 
Фантомас; 2) личность опасная, неуловимая; 
3) все совершаемые преступления остаются 
безнаказанными и нераскрытыми в силу от-
сутствия улик, либо отсутствия самого испол-
нителя; 4) Фантомас всегда скрывается под 
маской какого-нибудь человека и за очень 
короткий промежуток времени меняет эти 
маски по мере необходимости.

1.2. Слуховая подача документа
Из психиатрической клиники выписыва-

ют мадам Ромбер. В это же время в клинику 
из Дании приезжает якобы профессор Свил-
динг (переодетый Фантомас). В круг профес-
сиональных интересов прибывающего псев-
допрофессора входят люди с диагнозом, как 
у мадам Ромбер, поэтому учёный пристально 
изучает таких пациентов, а по результатам 
исследований публикует научные статьи. Из 
диалога врачей клиники узнаём о письме, ко-
торый Фантомас заранее отправил на их слу-
жебный адрес:

– Le professeur danois?... c’est ce matin qu’il 
vient? (букв.: Профессор из Дании?... Сегодня 
утром приезжает?)

– Il parait... (букв.: Похоже)
– Je croyais qu’il avait publiй quelque chose, 

l’an dernier... (букв.: Мне кажется, что он уже 
публиковался в прошлом году...)

– C’est-а-dire que dans sa lettre, il faut al-
lusion а l’un de ses livres: Recherches cliniques 
sur l’idйontologiedes imaginatifs surexcitйs... 
(букв.: Да, в его письме упоминается одна 
из его работ: «Клинические исследования 
по идеонтологии чрезмерно впечатлитель-
ных»…) [5, c. 246].

При составлении письменного документа, 
не представленного фактически (зрительно), 
а лишь упоминаемого на страницах детектив-
ного романа (на слух), даётся название дей-
ствительно существующей книги, написанной 
реальным человеком, которого искусно ин-
терпретирует Фантомас. Ставка делается на 
профессиональный интерес: чтобы выглядеть 
правдоподобным в глазах окружающих вра-
чей, Фантомас в своем письме намекает на из-
вестный в определённых кругах научный труд.

Название научной работы соответствова-
ло диагнозу мадам Ромбер. Зная психологию 
видных врачей, которые в большинстве сво-
ём предпочитают хвалиться своими дости-
жениями, Фантомас сделал ставку на то, что 
ему, тоже крупному учёному в области пси-
хиатрии, обязательно покажут мадам Ромбер 
как пример положительной динамики лече-
ния, а Фантомас им докажет так необходи-
мый ему обратный факт: мадам Ромбер без-
надёжно больна. Расчёт оказался верен.

В рассматриваемой ситуации речь идёт об 
эпистолярном жанре, который можно причис-
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лить к разновидности оформления письменно-
го документа. Внедрение в переписку элемен-
тов научного стиля (в нашем случае – форму-
лировка названия публикации с использова-
нием составляющих терминосистемы), кото-
рые расцениваются как стилистический приём 
аллюзия, сужает компетентностный подход в 
организации и ведении рассматриваемой кор-
респонденции, делает корреспонденцию более 
целенаправленной и целеполагающей в адрес-
ном исполнении.

Эти и другие случаи способов оформления 
письменного документа от лица Фантомаса 
экспонируют лаконичность, представлены 
по-разному графически, но одинаково харак-
теризуются строгой предметной формули-
ровкой с опорой на знание фоновой инфор-
мации участниками ситуации общения, что, 
в рамках отображения языковой личности на 
письме, говорит о человеке, умеющим пони-
мать суть дела.

2. Устный документ
Под понятие устный документ можно 

подвести способность (врожденную или при-
обретенную) индивида принимать непосред-
ственное участие в коммуникативных актах. 
Широко известно, что основными формами 
коммутативного акта является диалогиче-
ская и монологическая речь.

2.1. Диалогическая речь
Действие разворачивается на платформе 

железнодорожного вокзала. Этьен Ромбер 
(он же – Фантомас) занимает одно из пустых 
купе в вагоне первого класса, где появляет-
ся начальник поезда (chef de train). Между 
ними завязывается разговор: есть два поезда, 
разница у которых во времени отправления 
составляет 5 минут, а во времени прибытия –  
3 часа. Этьен Ромбер предпочел поезд, кото-
рый прибывает позже.

M. Etienne Rambert: – Le train de huit 
heures quarante-cinq, questionna M. Rambert, 
c’est bien l’express, n’est-pas? (букв.: – Поезд 
на 8.45? – спросил месье Ромбер, это же экс-
пресс, неправда ли?).

Chef de train: – Oui, rйpondit l’employй, il est 
direct et ne s’arrкte pas comme celui-ci а toutes les 
petites stations... il le prйcиde et arrive avec plus 
de trois heures d’avance а Luchon... c’est le convoi 
que vous voyez а cфtй...(букв.: – Да, – ответил 
рабочий, он – прямой и не останавливается как 

вот этот на маленьких станциях… он его опе-
режает и прибывает на три часа раньше в Лу-
шон... Вот этот состав Вы можете видеть там).

Chef de train continua: – D’ailleurs, si 
monsieur veut le prendre, il a encore le temps; 
monsieur a parfaitement le droit de choisir entre 
les deux trains, puisqu’il a un billet de premiиre 
classe...(букв.:  – Впрочем, если господин же-
лает ехать в этом поезде, время еще есть; хотя 
господин имеет полное право выбрать один 
из этих поездов, поскольку у вас билет перво-
го класса…) 

M. Etienne Rambert: – Non!... je prйfиre 
prendre l’omnibus... Avec l’express, il faudrait 
que je descende а Brive et j’aurais vingt ki-
lomйtres а faire pour atteindre Saint-Jaury, le 
bourg oщ je vais... (букв.: – Нет!... я предпо-
читаю ездить на пассажирском поезде… На 
скором поезде, надо было тогда мне сойти в 
Бриве и пройти двадцать километров, чтобы 
попасть в Сент-Жори, местечко, куда я на-
правляюсь...) [5, c. 143].

В данном примере использованы синтак-
сические структуры, которые отличаются 
своей семантической крупноблочной опреде-
ленностью: определенность решения (Non! – 
букв.: Нет!), определенность выбора (je prй-
fиre prendre l’omnibus – букв.: Я предпочи-
таю пассажирский поезд) и определенность 
в аргументации выбора (j’aurais vingt kilomй-
tres а faire – букв: мне пришлось бы пройти 
20 км).

Каждую реплику авторы детективного ро-
мана завершают многоточием, которое, как 
представляется, призвано обозначить паузи-
рование (временной интервал) между актами 
вербализации мыслей. Данный факт свиде-
тельствуют о неспешном, расчетливом, взве-
шенном решении, о системности и в его при-
нятии, и, наконец, об аналитическом подходе 
к действиям. Представим запись внутренней 
алгоритмической переработки информации: 
’нет (пауза) – лучше другое (пауза) – пото-
му что (пауза)’, – вот основная когнитивная 
(операционно-мыслительная) модель приве-
денного примера.

Итак, лексико-синтаксическая емкость – 
главная черта данного диалогического пред-
ставления речи Фантомаса, – иначе говоря, 
краткость и аргументированность высказы-
вания.
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2.2. Монологическая речь
В примере рассматривается несколько ре-

плик Фантомаса, которые употребляются по-
следовательно в рамках одной ситуации.

Действие происходит в вагоне поезда в 
ночное время суток, когда все спят креп-
ким сном. В одном из купе вагона находится 
управляющий Доллон. По просьбе комиссара 
Жюва управляющий должен приехать в Па-
риж и передать комиссару обрывок геогра-
фической карты, найденной в районе замка 
маркизы Лангрюн. Остальную часть карты 
Жюв уже обнаружил в квартире мсье Гарна, 
или человека, который под маской Фантома-
са совершает преступления.

Намерение Фантомаса заключается в том, 
чтобы изъять обрывок карты и избавиться 
от ненужного свидетеля, поэтому злоумыш-
ленник пристраивается четвертым в купе, где 
спит управляющий, оставляет там сумку с бу-
тылью жидкого углеводорода (средство для 
усыпления) и уходит. По истечении некото-
рого времени (когда все спят непробудным 
сном), Фантомас возвращается, обменивает 
обрывок карты на другой, а свидетеля выбра-
сывает на рельсы перед приближающимся 
поездом.

Arrivй dans le couloir, le mystйrieux voya-
geur ne retenait point un soupir de satisfac-
tion. Tirant un cigare de sa poche, il l’allumait.
(букв.: Зайдя в коридор, странный путеше-
ственник даже сдерживал себя от вздоха 
удовлетворения. Вытянув сигару из карма-
на, он закурил.)

Fantфmas: – Ouf! rйpйta-il encore; jusqu’ici 
les choses marchent merveilleusement et je peux 
me fйliciter de profiter du plus utiles des con-
cours de circonstances... Je maudissais tout а 
l’heure cette tempкte abominable, elle me sert а 
merveille... Il est bien йvident que par un temps 
pareil, il ne peut venir а l’idйe de personne 
d’ouvrir les fenкtres. (букв: – Ух! – повторил 
он еще раз, – до сих пор все шло хорошо, и 
я могу себя поздравить с тем, что воспользо-
вался сложившимися обстоятельствами… Я 
недавно проклинал эту отвратительную не-
погоду, а она сыграла мне на руку… Вполне 
очевидно, что из-за такой погоды никому не 
придет в голову открыть окна.).

Il se promenait de long en large, vйrifiant, de 
minute en minute, l’heure de sa montre.(букв.: 

Он прогуливался взад и вперед, проверяя 
время на часах.)

Fantфmas: – Je n’ai point trop de temps, se 
dit-il, il importe que je me dйpкche, ou mon in-
dividu ratera son train! (букв.: – У меня не так 
много времени, – сказал он, – мне надлежит 
поторопиться, иначе мой субъект опоздает на 
свой поезд!).

Il vйrifia encore l’heure а sa montre et 
ajouta: (букв.: Еще раз он проверил время на 
своих часах и добавил:)

Fantфmas: – Le diable, c’est que les cas de 
caucheтars sont frйquents en pareille circon-
stance... ce serait terrible! (букв.: – Черт, имен-
но кошмарные случаи случаются в подобных 
обстоятельствах…это должно быть ужасно!) 
[5, c. 310].

На этом примере необходимо разобрать 
несколько реплик Фантомаса.

В монологической речи, с точки зрения 
синтаксиса, реплики Фантомаса в большин-
стве своем состоят из сложносочиненных 
предложений, которые можно разбить на 
простые двусоставные предложения, стро-
го организуемые по следующей структурной 
модели: подлежащее – сказуемое – допол-
нение: mon individu ratera son train! (букв.: 
мой субъект опоздает на поезд!), jusqu’ici les 
choses marchent merveilleusement (букв.: до 
сих пор все шло хорошо). Также наряду с 
этим встречаются инфинитивные структуры, 
например: je peux me fйliciter de profiter du 
plus utiles des concours de circonstances (букв: 
я могу себя поздравить с тем, что воспользо-
вался сложившимися обстоятельствами). 

В монологической речи присутствуют вы-
делительные конструкции типа с’est…que, ce 
sont (c’est que les cas de caucheтars sont frй-
quents en pareille circonstance – букв.: имен-
но кошмарные случаи случаются в подобных 
обстоятельствах, ce serait terrible – букв.: это 
должно быть ужасно), которые служат для 
обособления. Как представляется, использо-
вание данных конструкций позволяет инто-
национно выделить коммуникативный центр 
высказывания.

Все три реплики Фантомаса, как и в случае 
с диалогической речью, имеет свою строгую 
алгоритмическую модель. 

Первая реплика можно представить в виде 
следующей когниции: результат проделан-
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ной работы (Ouf! rйpйta-il encore; jusqu’ici les 
choses marchent merveilleusement et je peux me 
fйliciter de profiter du plus utiles des concours 
de circonstances...) – анализ погодных усло-
вий (Je maudissais tout а l’heure cette tempкte 
abominable, elle me sert а merveille...) – вывод 
(Il est bien йvident que par un temps pareil, il 
ne peut venir а l’idйe de personne d’ouvrir les 
fenкtres.).

Следующая реплика: прогнозирование 
времени (Je n’ai point trop de temps, se dit-il,) – 
прогнозирование деятельности (il importe que 
je me dйpкche,) – прогнозирование результата 
(ou mon individu ratera son train!).

Последняя реплика: констатация факта 
(Le diable, c’est que les cas de caucheтars sont 
frйquents en pareille circonstance...) – характе-
ристика факта (ce serait terrible!). 

Приводя такое достаточно строгое огра-
ничение документального свидетельства для 
носителя языка, следовало бы, однако, упо-
мянуть следующее. Дело в том, что устная 
подача языка со стороны говорящего сопро-
вождается также невербальными средствами 
информации (мимика, жесты, поза и т.п.), а 
если говорить о письменном языке – это, на-
пример, почерк – тоже немаловажный источ-
ник его обладателя. Поэтому паралингвисти-
ческая характеристика языковой личности 
(сказал, ухмыльнулся, вздрогнул, кивнул, 
зевнул и т.п.) также имеет место быть как при-
ем изучения индивида. Но, большей частью, 
паралингвистика сопровождает основные 
документы (письменная речь, устная речь), 

являясь их составной и (что важно!) неотъем-
лемо сопутствующей частью (поскольку жест 
накладывается на слова, дополняя их), неже-
ли способна обособляться, организуя незави-
симый информативный пласт (т.к. жест вне 
коммуникативного контекста представляется 
малозначимым).

Таким образом, принципы документаль-
ного подтверждения языковой компетенции 
напрямую связаны не только с существую-
щими системными языковыми правилами 
и нормами, но и могут стать свидетелем ре-
ализации и самой языковой личности автора 
этого документа.

Различные формы подачи документа 
(письменного или устного) существенно не 
сказываются на его содержании, в одина-
ковой мере могут глубоко иллюстрировать 
языковую личность (его создателя), которая, 
в любом случае, не лежит на поверхности, а 
вскрывается путём гипотетико-дедуктивного 
метода познания предлагаемой ситуации.

Устная и письменная речь (документ), 
являясь ведущими приёмами иллюстрации 
языковой личности, несмотря на неоднород-
ность своего материального выражения, мо-
жет использовать экономию слов, которая в 
равной степени прямо пропорциональна их 
информативной насыщенности. Используе-
мые стилистические приёмы в письменной и 
устной речи также в одинаковом объеме ори-
ентируют интерпретатора на свою собствен-
ную широту суждения и обстоятельствен-
ность умозаключения.
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