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Аннотация. В статье рассматривается отечественный и мировой опыт реализации проектов 

электронного правительства и исследовательские практики их изучения. Проанализированы 

основные критерии экспликации структурных и функциональных элементов проектов e-

government, зафиксированы реперные точки, социальные и технико-технологические барь-

еры, а также возможные тенденции перехода к этапу электронного участия и управления (e-

participation и e-Governance). Ставится вопрос, существуют ли в действительности элементы 

и гибкие формы регуляции в современном информационном обществе или же наблюдается 

только их имитация? Рассмотрена специфика организации отечественной структуры 

властно-управленческой вертикали и её назначение в контексте кристализации и интеграции 

институционально-регулятивной компоненты социокультурной модернизации страны и ре-

гионов, в частности. Одним из базисных критериев запуска социокультурной модернизации 

должны стать целерациональные коммуникативные технологии на принципах организации 

обратной связи органов власти и управления с населением (стейкхолдерами). Читателю 

предлагается обсудить проблемы и перспективы, противоречащие и тормозящие внедрение 

целерациональных коммуникативных технологий в отечественной практике функциониро-

вания властно-управленческой вертикали (ВУВ), а также рассмотреть возможность выхода 

на теоретико-методологический уровень обоснования разработки и внедрения методологии 

изучения феномена ВУВ, использования рационально-познавательных процедур для экс-

пликации феномена обратной связи в отечественной системе управления. 

Ключевые слова: электронное правительство (e-Government); электронное управление 

(e-Governаnce); электронная демократия (e-democracy); электронное участие населения 

(e-participation); информационные технологии (informational technologies); большие данные 
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Abstract. This article provides domestic and global experience in implementing e-government pro-

jects and research practices in the study. There were analyzed the main criteria of an explication of 

structural and functional elements of e-Government projects, fixed reference points, social and 

technological barriers, and also possible tendencies trends in the transition to e-participation and 

governance (e-participation and e-Governance). It is asked whether there are in fact elements and 

flexible forms of regulation in modern information society or there is only imitation? 

There are considered the specifics of domestic structure of the power-management vertical’s or-

ganization and its purpose in the context of crystallization and integration of the institutional – 

regulatory components of sociocultural modernization of the country and regions. One of the basic 

criteria for the launch of sociocultural modernization should become goal-rational and communi-

cative technologies on the organization of feedback principles of the authorities and management 

with the public (stakeholders). The reader is invited to discuss the problems and prospects which 

are contradicting and slowing down the implementation of goal-rational communicative technolo-

gies in domestic practice of functioning of the power-management vertical (PMV), and also to 

consider the possibility of entering the theoretical-methodological level of reasoning for the devel-

opment and implementation of the methodology of studying the PMV phenomenon and also the 

possibility of use of rational-informative procedures for a feedback phenomenon explication in a 

domestic control system. 

Keywords: electronic government (e-Government); electronic control (e-Governance); electronic 

democracy (e-democracy); electronic participation of the population (e-participation); information 

technologies (informational technologies); big data; awareness; feedback; digital government; elec-

tronic democracy. 

 

Введение (Introduction). Феномен ста-

новления российской властно-управленческой 

вертикали (далее ВУВ) в качестве инстру-

мента государственного управления, это со-

временная фундаментальная и прикладная ис-

следовательская проблема, связанная с изуче-

нием и реализацией реформирования россий-

ской практики государственного управления 

(администрирования) и системы власти в це-

лом. В контексте этого феномена выкристал-



Богданов В.С., Гусейнова К.Э., Почестнев А.А. Социокультурная (цивилизационная)  
и институциональная обусловленность технологий обратной связи  

в работе звеньев властно-управленческой вертикали //  
Научный результат. Социология и управление. – Т.3, № 4, 2017. 

37 

СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 

SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

лизовывается другая актуальная проблема со-

временной социологии, а также практики со-

циального управления, а именно процесс орга-

низации обратной связи, влияющий как на ка-

чество и формы социальных отношений, так и 

определяющий в целом вектор социокультур-

ного развития общества на основе построения 

работы всех звеньев ВУВ. Социотехнические 

коннотации рассмотрения проблем организа-

ции обратной связи в системе организации 

власти и управления ведут к идеям развития 

постмодернистического общества, которое 

рассматривалось Д. Беллом и М. Кастельсом 

(Bell, 1978; Castells, 2004) как некая идеальная 

конструкция. Согласно их концепциям, обще-

ство в своем развитии достигает той фазы, ко-

гда сложные наукоемкие технологии в тех-

нико-технологической (производственной) 

сфере и информационные технологии стано-

вятся условиями развития не только экономи-

ческой, но и социальной основы общества. 

Они не только повышают эффективность про-

изводства и взаимодействий, но делают ин-

формацию (знание) главной ценностью (или 

ресурсом), поэтому идея общества постмо-

дерна трансформировалась в понятие инфор-

мационного общества (Masuda, 1983), и на 

данный момент существует как правило 

именно в этой трактовке. Современные ин-

формационно-цифровые технологии уже 

вплотную приблизилась к этим конструкциям, 

что актуализирует эмпирическое изучение 

степени социотехнических трансформаций и 

приближение обществ (в том числе и Россий-

ского) к этой стадии, а также оценки условий 

протекания и анализа видимых последствий 

этого развития. 

На самом деле информационное развитие 

проходит болезненно и неравномерно, порож-

дая всё больше признаков цифрового неравен-

ства, и возводя его постепенно в ранг традици-

онного неравенства. Это проявляется не 

только в страновых различиях уровня разви-

тия, но и в рамках развитости внутренних 

структурных элементов сфер общества (эко-

номической, социальной, культурной, полити-

ческой). Помимо повсеместного внедрения 

информационных технологий как техниче-

ского средства взаимодействия социальных 

агентов, основной особенностью организации 

информационного общества должно стать раз-

витие сетевых структур, базирующихся на ги-

бридных формах социальных и властно-

управленческих отношений, предполагающих 

усиление роли горизонтальных связей и взаи-

модействий. Подобные отношения подразуме-

вают постоянные формы коммуникации, в том 

числе и онлайн-коммуникации (авторам 

ближе понятие «инфокоммуникативные тех-

нологии») с использованием электронных те-

лекоммуникационных средств. Целью такой 

коммуникации должен стать непрерывный ин-

формационный обмен и обсуждение различ-

ных точек зрения для выработки консолидиро-

ванных решений по изменению и достижению 

образа желаемого будущего. 

Методология и методы (Methodology 

and methods). Данная форма организации со-

циальных отношений и взаимодействий вос-

требована современными социо-ментальными 

изменениями людей, групп, сообществ. Если 

главным ресурсом становятся знания и уни-

кальность идей, и это граничит с развитием 

потребности в самореализации и самоактуали-

зации людей (т.е. ростом индивидуализации), 

то необходимо пространство выражения этой 

индивидуальности, коими стали сегодня циф-

ровые технологии. Э. Гидденс как раз подчер-

кивает значимость именно феномена цифро-

вых технологий для преобразования физиче-

ского мира через реализацию способностей 

человечества, и делает акцент на том, что не за 

горами, когда они приведут к полной конвер-

генции нанотехнологий, биотехнологий и ин-

форматики (Гидденс, 2015: 83). 

Пока же они способствуют интеграции 

информационно-коммуникационных техноло-

гий в различные повседневные взаимодей-

ствия, а также сетевому онлайн/оффлайн об-

щению, где возможно проявление этой инди-

видуализации. Однако практика показывает, 

что индивидуализация приводит и к кон-

фликтным формам общения. Для управления 

подобного рода отношениями и сообществами 

(в противовес обществу) необходима гибкая 

система регуляции отношений, направленная 

на достижения компромиссных форм взаимо-

действий. 
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В связи с этим очевидным становится 

интерес исследователей к вопросу о том, су-

ществуют ли в действительности элементы 

и гибкие формы регуляции в современном 

информационном обществе или же наблю-

дается только их имитация? 

1. При этом интерес проявляется в раз-

личных сферах общества: экономической, со-

циальной, политической, а также при исследо-

вании микро, мезо и макроуровня. Последние 

два как раз относятся к проблеме создания го-

ризонтальных форм отношений между вла-

стью и гражданами, властью и бизнесменами, 

при которых вторые равноправно участвуют в 

обсуждении территориальных и государствен-

ных проблем, а может быть и в управлении в 

целом. Сегодня этим вопросом занимаются и 

социальные философы, и политологи, и со-

циологи (Белоусов, 2007; Бызов, Петухов, 

2016; Тихонов, 2014; Тихонов, 2007; Тихонов, 

Богданов, Гусейнова, 2017). 

Для либерализации отношений, повыше-

ния открытости, лояльности и формирования 

доверия к власти были созданы специальные 

технические средства, которые агрегированы 

в единую информационную платформу под 

названием электронное правительство (e-

government) и электронная демократия (e-

democracy, e-participation). Первое относится к 

идее повышения оперативности предоставле-

ния государственных услуг и доступности к 

ним (Clift). Применение этих средств позво-

ляет интегрировать рабочие процессы, управ-

лять большим объемом данных (big data), а 

также расширить сектор возможностей для 

взаимодействия и расширения прав людей. 

Электронное правительство рассчитано на 

взаимодействие с разными агентами. В раз-

личных источниках (Hai and Ibrahim, 2007) это 

взаимодействие обозначается как «правитель-

ство-правительство» (G2G), «правительство-

бизнес» (G2B) и «правительство-потреби-

тель» (G2C). В связи с этим изучение этого во-

проса требует рассмотрения этих трех состав-

ляющих. 

Второе направление (e-democracy, e-par-

ticipation, е-Governance) призвано обеспечить 

коллективное обсуждение проблем и законов, 

принятии совместных решений, проведение 

электронного голосования и донесение ин-

формации до широкого круга общественности 

как на муниципальном уровне, так и на меж-

страновом. Данная технология позволяет сво-

бодно высказывать свое мнение и таким обра-

зом реализовывать свои гражданские права. 

По сути, это доступ к политическому процессу 

и политическому выбору граждан (Mckenna, 

2011; Shailendra, Palvia1, Sharma, 2003). На 

данный момент у многих практиков суще-

ствует уверенность в том, что развитие элек-

тронного правительства и партнерства будет 

стимулировать развитие экономической и со-

циальной среды, позволит достичь задачи по-

вышения стандартов и качества жизни, спра-

ведливости, сохранению природных ресурсов 

и развитию социальной интеграции, а также 

содействовать расширению прав и возможно-

стей людей. Помимо этого, на эти средства 

возлагаются надежды по обеспечению беспре-

пятственного распространения важной соци-

альной информации, что сделает страны более 

открытыми и привлекательными для развития 

международных партнерств и инвестиций. К 

чему же приведет реальное положение дел и 

непредвиденные риски пока никому неиз-

вестно. Эта неизвестность сегодня и должна 

стать тем самым предметом для изучения со-

циальных ученых, главной целью научного 

предвидения с последующей задачей выра-

ботки новых форм регуляций гибридных вза-

имодействий. 

В последнее время произошла активиза-

ция глобальных межстрановых исследований, 

целью которых является составление индек-

сов развития e-government и e-participation. 

Одним из самых авторитетных исследований 

является исследование ООН (United Nation E-

government Survey 2014). В нем делается ак-

цент на измерение доступности онлайн-серви-

сов, развитости телекоммуникационной ин-

фраструктуры, наличие человеческого потен-

циала, а также оцениваются возможности ока-

зания социально-экономических и экологиче-

ских услуг населению. Это исследование про-

водится в режиме мониторинга, оцениваются 

193 государства. Некоторые его аналитиче-

ские материалы уже сегодня становятся ин-

струментом для принятия решения политиков 
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стран и выработки стратегий дальнейшего 

развития. Большое внимание уделяется инно-

вациям в этой области и проблемам развития 

в целом. 

На данный момент лидерами реализации 

проектов электронного правительства счита-

ется Южная Корея, Австралия, Сингапур, да-

лее идут Франция, Нидерланды, Япония, и 

США, Великобритания. РФ находится на 27 

месте и соседствует с Латвией и Бельгией. Их 

индекс считается высоким. При этом многие 

бывшие советские республики находятся на 

более низком месте (38-96 местах). 

Среди стран, которые являются лидерами 

по реализации онлайн сервисов, мобильных 

приложений и предоставлению возможностей 

электронного участия граждан выделяются – 

Франция, которая занимает первое место в 

предоставлении онлайн-услуг в 2014 году, за 

ней в очередном порядке следуют Сингапур, 

Южная Корея, Япония, Испания, США. РФ 

находится за пределами первой двадцатки 

стран, но находится на достаточно высокой 

позиции наравне с Саудовской Аравией, Ома-

ном, Норвегией, Казахстаном, Эстонией, Ита-

лией и Австрией. РФ успешно прошла стадию 

присутствия правительства в электронном 

пространстве (91% опрошенных), вторую ста-

дию наращивания присутствия (77%), только 

развивает взаимодействие с населением (51%) 

и практически только вначале своего пути по 

развитию сетевого присутствия необходимого 

для прямой коммуникации с населением 

(35%).  

Что касается развитости телекоммуника-

ции, то РФ находится в средней группе и со-

седствует с Сан-Марино, Словенией, Испа-

нией, Латвией, Италией. В России достаточно 

высокий процент людей, владеющих мобиль-

ными телефонами, пользующихся беспровод-

ным Интернетом и являющихся подписчи-

ками различных мобильных приложений, что, 

конечно же, может стать неплохой основой 

для внедрения таких проектов власти как ин-

формационное приложение «Активный граж-

данин» (реализуется на территории субъекта 

РФ Москва), которое хотя и является на дан-

ный момент скорее маркетинговым и PR-

инструментом власти, но в будущем могло бы 

обеспечивать более серьезную управленче-

скую функцию по решению серьезных про-

блем городского управления на принципах об-

ратной связи, а не только про «посадку кусти-

ков» на преддомовых территориях и время 

начала-окончания ремонтных работ в много-

этажных домах. 

В рейтинге индекса человеческого капи-

тала в лидирующей группе находятся Ав-

стрия, Германия, Финляндия, Исландия, Нор-

вегия, Южная Корея. РФ входит в следующую 

группу и соседствует с Австрией, Беларусью, 

Аргентиной, Чили, Чехией, Францией, Герма-

нией, Италией и т.д. Это достаточно высокая 

позиция. 

Большинство субиндеков фиксируют ко-

личественные параметры, которые не отра-

жают интерактивный процесс, т.е. аналитиче-

ская информация не касается аспектов каче-

ства взаимодействия населения и правитель-

ства. Так, к примеру, индекс телекоммуника-

ционной инфраструктуры (TIH) исследует ко-

личество подписчиков, используя электрон-

ные средства (сайты и приложения), индекс 

человеческого капитала (HCI) изучает количе-

ство образованного населения. Оценка до-

ступности онлайн сервисов (OSI) хотя и бази-

руется на анализе анкетных опросов, но иссле-

дует лишь наличие возможностей получения 

различных онлайн услуг, легкость поиска (ви-

димость) правительственных сайтов, режим 

их обновления, работоспособность/скорость 

сайтов, возможность изменения языковых 

настроек, возможность задать вопрос или по-

лучить консультацию, количество пользовате-

лей сайтов, легкость поиска информации, 

наличие важной информации, конфиденци-

альность и защищенность сайтов и т.д. 

Для ликвидации этого пробела в 2014 году 

был введен дополнительный индекс e-partici-

pation (индекс электронного участия населе-

ния (EPI)), основанного на качественных 

оценках. Он расширяет поле измерения и 

включает в себя оценки использования он-

лайн-услуг по предоставлению правитель-

ствами информации гражданам, электронного 

консультирования, обратной связи (он-лайн 

обсуждения, опросы, предоставление петиций 
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и т.д.) и участие граждан в процессах приня-

тия решений и проектировании вариантов по-

литики (голосование). 

Что касается электронной демократии, то 

в этом аспекте лидируют Нидерланды, Южная 

Корея, Уругвай, Франция, Япония, Велико-

британия. Австралия, Чили, Соединенные 

Штаты Америки и Сингапур. РФ занимает 32 

место и соседствует с Монголией, Норвегией, 

Китаем, Ирландией. Наиболее развитыми в 

РФ считается электронная правитель-

ственная информация (81,48%). Этот пара-

метр оценивает наличие архивной информа-

ции (отчетов по разным сферам и юридиче-

ские документы) и статистической отчетно-

сти. Возможность голосования находится на 

среднем уровне (66,67%), а возможность кон-

сультации – на низком (36,36%). Последнее 

показывает отсутствие возможности: консуль-

тации по проблемным вопросам в некоторых 

сферах, обмена мнениями, направления пред-

ложений по улучшению среды проживания, 

мнения о первоочередности решения проблем, 

получение обратной связи о действиях прави-

тельства или работы их сервисов путем элек-

тронных опросов. Этот аспект связан, прежде 

всего, с низким представительством прави-

тельства в социальных сетях. 

Надо сказать, что общий вывод, к кото-

рому пришли исследователи, заключался в 

том, что правительства большинства стран 

предоставляют возможность поиска нужной 

правительственной информации (включая от-

четность), но менее половины стран предо-

ставляют возможность общения граждан с 

правительством, высказывания своего мне-

ния, что стабильно удерживает и снижает ак-

тивность граждан в участии, управлении госу-

дарством. 

В качестве рецептов аналитики предла-

гают создавать новые формы сотрудничества 

и развивать культуру участия правительства в 

обсуждении проблем с гражданами. По их 

мнению, это возможно за счет создания неза-

висимых офисов или через независимые функ-

ции в существующих платформах, развитие 

самих средств и площадок участия граждан. 

Также необходимо расширять и цифровую 

грамотность населения, создавать институци-

ональные и законодательные рамки, чтобы до-

стичь конфиденциальности и защиту инфор-

мации. 

Анализируя данное исследование, стано-

вится очевидным, большинство показателей 

перманентно оценивают возможности прави-

тельственных электронных средств взаимо-

действия, т.е. лишь частично отражают суще-

ствующую реальность и в целом не раскры-

вают эффективность работы этих средств и 

степень заинтересованности граждан в их ис-

пользовании. 

В связи с характером индексов исследова-

ния из контура рассмотрения выпали доста-

точно важные проблемы, о которых говорят 

многие ученые теоретики. Так, Скотт Ларш 

(Lash, 2002) заявляет о проблемах стирания 

общих социальных норм и тенденциях их за-

мены индивидуальными нормами, что подры-

вает основы голосования или процедуры реа-

гирования правительств на определенные 

типы предложений, оценки населения. М. По-

стер (Poster, 1990) отмечает проблему разру-

шения правовой системы за счет стихийного 

распространения информации, и этот аспект 

также связан с деформациями во взаимодей-

ствиях правительства и населения. 

Проблемами оценки степени развитости 

электронного правительства и электронного 

партнерства (участия) занимаются достаточно 

большое количество ученых. Рассмотреть все 

их точки зрения сразу не представляется воз-

можным, но это свидетельствует о глобальном 

интересе к данной проблеме во всем мире. Мы 

остановимся только на некоторых важных ис-

следованиях, которые позволяют описать поле 

изучаемых проблем. 

Заслуживает внимание исследование раз-

вития информационного общества в государ-

ствах СНГ, проводимое Национальным инфо-

коммуникационным холдингом «Зерде» (Ин-

формационное общество в странах СНГ…, 

2016). В нем были сгенерированы данные раз-

личных рейтингов (МСЭ, ООН, ВЭФ/ 

INSEAD, Всемирного банка, а также было 

проведено экспертное исследование в стра-

нах: Азербайджан, Армения, Беларусь, Казах-
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стан, Кыргызстан, Молдова, РФ, Таджики-

стан, Туркменистан, Узбекистан, Украина. По 

их данным РФ входит в группу лидеров по раз-

витию информационного общества. Выше 

всего в России оценивается доступ к информа-

ции и знаниям, наращивание потенциала, до-

верие и безопасность при использовании ИКТ 

(5 баллов из 7). Чуть ниже показатели: разви-

тость приложений во всех сферах жизни, роль 

органов государственного управления и всех 

заинтересованных сторон в содействии при-

менению ИКТ, информационная и коммуни-

кационная инфраструктура. Ниже всего оце-

нивается благоприятность среды (около 4 бал-

лов из 7). Если говорить об использовании 

ИКТ в различных сферах, то научная деятель-

ность, образование и здравоохранение обеспе-

чены хорошо, коммерция в меньшей степени. 

Электронная занятость, содействие сохране-

нию окружающей среды, сельское хозяйство 

обеспечены в меньшей мере. На последнем 

месте по степени развитости расположено 

электронное государственное управление (3 

балла из 7), но показатели РФ выше, чем сред-

ние по исследуемому пространству. В иссле-

довании также отмечается особенность поло-

жения РФ, ее многосубъектность, что делает 

необходимым исследовать эти проблемы в 

каждом регионе в отдельности, тем более с 

учетом того, что все регионы РФ включены в 

государственную программу «Информацион-

ное общество (2011-2020 годы)». Для наращи-

вания благоприятной среды аналитики отме-

чают необходимость жесткой государствен-

ной политики, которая должна достигаться за 

счет скоординированной деятельности феде-

ральных органов и органов исполнительной 

власти субъектов РФ, а также органов мест-

ного самоуправления. Среди тормозящих фак-

торов называются следующие: отсутствие 

внятной политики в сфере ИКТ, рекоменда-

тельный характер федеральных решений для 

региональных органов, отсутствие координа-

ции регионов с центром по этому вопросу, от-

сутствие внятной системы мониторинга раз-

вития ИКТ, противоречия региональной и фе-

деральной политики, отсутствие в регионах 

органа, отвечающего за этот блок, размытость 

бюджета на реализацию этих программ, нераз-

витость нормативной базы на муниципальном 

уровне по вопросам ИКТ. 

Особое внимание в этом исследовании 

было уделено проблеме развития человече-

ского капитала. Представленные данные ука-

зывают на то, что в правительственных про-

граммах нет указаний на мероприятия по по-

вышению компьютерной грамотности населе-

ния и речь идет не только о технической сто-

роне дела, но и об информационной. 

Для проверки качественных аспектов ра-

боты электронного правительства с гражда-

нами проводятся исследования внутри различ-

ных стран или местных правительств. Так, к 

примеру, исследование Джие Гао посвящено 

выявлению удовлетворенности местного са-

моуправления в г. Фошань провинции Гуан-

дун Китая (Gao, 2012). Ученые обнаружили, 

что средний уровень удовлетворенности граж-

дан 5,11 баллов (из 10 баллов), что является 

«приемлемым уровнем». Также граждане удо-

влетворены имиджем и возможностями пра-

вительства (5,6-5,8), справедливостью закона 

(5,73), эффективностью государственной 

служб (5,64) и честностью государственных 

служащих (5,62), а меньше удовлетворены их 

доходами (4,90), возможностями трудо-

устройства (4,99) и социального порядка 

(4,76). В ходе исследования Джие Гао также 

стало известным, что полученная информация 

об удовлетворенности граждан используется в 

двух основных направлениях: руководство го-

рода использует информацию для поддержа-

ния существующей политики и включает ак-

туальные тематики в свои выступления, а 

должностные лица ведомств используют эту 

информацию для улучшения качества предо-

ставления услуг. Т.е. исследователи зафикси-

ровали неодинаковую реакцию различных 

представителей органов власти и управления 

на обратную связь с гражданами. Однако, эту 

связь признают, как необходимую на разных 

правительственных этажах, поэтому разраба-

тываются новые механизмы коммуникации в 

виде конгресс-совещаний, писем с жалобами и 

т.д. 

Другое исследование было проведено Nai-

Ling Kuo (Kuo Nai-Ling, 2012) в г. Нью-
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Тайбэе, Тайвань. Оно было посвящено про-

блеме использования мнения граждан относи-

тельно эффективности различных правитель-

ственных программ для принятия решения о 

дальнейшем распределении правительствен-

ного бюджета. Авторы обнаружили, что низ-

кий уровень удовлетворенности граждан не 

обязательно приводит к сокращению бюд-

жета. Само бюджетное распределение опосре-

довано скорее политическим предпочтением 

избранного мэра и внутренними характери-

стиками программы. Подобного рода исследо-

вания позволяют оценивать качественные па-

раметры взаимодействия правительств с граж-

данами, а не потенциальные возможности тех-

нико-технологических средств. 

Их коллеги (Hung Mei Jen, 2012) оценили 

практику использования электронного прави-

тельства на Тайване и обнаружили, что, не-

смотря на высокие позиции Тайваня, в между-

народных рейтингах правительство не исполь-

зует эти технологии для понимания потребно-

стей граждан и их удовлетворения. Основная 

причина такой ситуации видится в ограниче-

нии роли IT специалистов в этом направлении, 

а также боязнь рисков среди государственных 

служащих. 

Кристофер Реддик (Reddick, 2005) в своей 

статье описал другой аспект рассматриваемой 

проблемы. Он эксплицировал ряд исследова-

ний, касающихся эффективности взаимодей-

ствия граждан с электронным правительством 

штатов Америки. Эти исследования рассмат-

ривают проблему оценки электронного прави-

тельства с точки зрения эффекта, которые по-

лучали граждане. В итоге было зафиксиро-

вано, что в целом электронное правительство 

выполняет две функции – информирование 

граждан и предоставление электронных услуг, 

при этом первое доминирует над вторым. Да-

лее внимание авторов было приковано к изу-

чению портрета пользователей, которые явля-

ются потенциальными и реальными потреби-

телями этих услуг. Оказалось, эта информация 

позволяет правительству «продавать» свои 

политические инициативы гражданам, что по-

вышает у последних удовлетворенность таким 

взаимодействием. 

Исследование, проведенное в Испании 

(Cegarra-Navarroa, Cуrdoba Pachуn, Cegarra, 

2012), позволяет рассмотреть еще один аспект, 

касающийся оценки эффективности электрон-

ного правительства. Группа испанских ученых 

обнаружила факторы, способствующие уста-

новлению доверительных отношений между 

местными властями и гражданами при он-

лайн взаимодействии (посредством веб-сай-

тов). Было исследовано 179 испанских офици-

альных городских сайтов (веб-сайты в муни-

ципалитетах). На основе полученных дан-

ных они пришли к выводу, о том, что элек-

тронное правительство не может заменить 

прямого общения, но эти технологии позво-

ляют расширять репертуар взаимодей-

ствия. Прежде всего, авторы обнаружили уз-

кое место, тормозящее развитие e-Government 

в Испании и оно, как ожидалось, находится на 

уровне муниципалитетов. Пока что развитие 

проектов муниципальных электронных прави-

тельств происходит разрозненно, они не инте-

грированы в общую государственную си-

стему. Помимо этого, на информационных 

порталах размещается недостаточное количе-

ство открытых данных для привлечения граж-

дан к онлайн взаимодействию. Авторы убеди-

лись, что разработку и исполнение электрон-

ной платформы стоит отдать в ведение част-

ного сектора, что повысит доверие граждан к 

информации и возможностям пользоваться 

электронными услугами. Это также поможет 

изучить мнения граждан, проводить опросы, 

т.к. снимутся психологические барьеры зави-

симости от власти. Также, по мнению авторов 

исследования, участие граждан в таких взаи-

модействиях должно базироваться на разви-

тых компетенциях населения в области ИКТ. 

Создание эффективной системы взаимодей-

ствия компетентных пользователей позволит 

не только вертикально интегрировать прави-

тельство, но и горизонтально связывать раз-

личные департаменты и местные органы вла-

сти между собой, повысить общую информи-

рованность граждан о делах в Испании и на 

местах, в частности. 

Плюс испанские исследователи зафикси-

ровали проблему создания стратегии комму-
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никации, которые реализуются на муници-

пальных веб-сайтах. Сайты не должны быть 

декоративными, а должны содержать актуаль-

ную и релевантную информацию и возможно-

сти. Поскольку электронное правительство 

напрямую зависит от степени мотивации гос-

ударственных служащих в этом виде взаимо-

действия, то важно проводить оценки уровня 

этой мотивации, а также проверку знаний о 

возможностях платформы с которой они 

 работают. 

Мы также согласимся с итоговым выво-

дом испанцев, которые констатируют, что 

макро-исследования развития электронного 

правительства дают не вполне достоверную 

информацию, поэтому нужно изучать этот во-

прос на микроуровне – уровне муниципалите-

тов и отдельных сервисов, от себя добавим, 

при помощи рационально-познавательных 

процедур, с последующей разработкой социо-

технических технологий обратной связи с 

максимальным вовлечением в эти процессы 

широкого круга стейкхолдеров (заинтересо-

ванных сторон). В этом ключе отдельно ска-

жем про деятельность Центра социологии 

управления и социальных технологий 

ФНИСЦ РАН (Институт социологии РАН), 

который уже не первый год проводит граж-

данскую экспертизу властно-управленческой 

вертикали, измеряет различные уровни ожида-

ний и оценки населения в отношении деятель-

ности различных звеньев вертикали, её спо-

собности отвечать на внутренние и внешние 

вызовы. В ближайшей перспективе Центр 

наметил проведение исследования процессов 

электронизации отечественной властно-

управленческой вертикали, дабы развеять 

мифы об уникальной приоритетности тех-

нико-технологической части этого процесса 

над социальными отношениями. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). В данной 

статье мы не будем подробно останавливаться 

на аспектах формирования и трансформации 

российской ВУВ. Скажем только несколько 

слов о её истоках и нынешнем состоянии, 

чтобы лучше понимать о возможностях, а 

также проблемах воспроизводства и интегра-

ции социотехнических технологий обратной 

связи на различных этажах властной верти-

кали. 

Начало реформирования датируется 2000 

годом и связано с приходом В. В. Путина, ко-

гда был объявлен запуск реформы государ-

ственного управления, взят курс на усиление 

властной вертикали и достижение эффектив-

ности в работе государственных служб. Сего-

дня вертикаль стала не только реальным ин-

струментом государственной власти, но и во-

площением модели организации социально-

политического взаимодействия власти и насе-

ления, в котором реализуются политические 

технологии, информационно-технологиче-

ские проекты («электронное правительство»). 

На базе и в околосредовом пространстве 

ВУВ формируются новые социальные инсти-

туты и организации. Мы их называем локаль-

ности или «системы с управлением» (А.В. Ти-

хонов), в которых выделяются орган управле-

ния, субъект, объект, средства, результаты в 

их совокупной внутренней и средовой обу-

словленности. И конечно, в таких локально-

стях главным механизмом поступательной ко-

эволюции становятся обратные связи, вернее 

технологии обратной связи, призванные обес-

печивать рационально-обоснованное поступа-

тельное развитие социальных систем с управ-

лением. 

К сожалению, при помощи реформирова-

ния ВУВ (продолжается и по сегодняшний 

день), имевшее не системный и рациональный 

характер, а скорее локальные и стихийные ви-

доизменения государственной практики 

управления, так и не удалось преодолеть бич 

российской системы управления, а именно 

пресловутый синкретизм власти, собственно-

сти и управления. Не помогла и панацея – ин-

формационные технологии, которые, по мне-

нию некоторых мягко скажем оптимистов, 

должны были, как волшебная палочка восста-

новить разрушенные институты российского 

общества и государства. 

Укоренившийся триодный синкретизм 

можно отождествлять сегодня с понятием вла-

сти, а также государства, в котором функции 

власти подменяют подлинные функции управ-

ления, в результате чего доминирующими 

константами во взаимодействии государства и 
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гражданского общества становятся деформа-

ции и дисбаланс. Это наглядно выражается в 

постоянных конфликтах и недовольствах 

населения в отношениях с властью, в отчуж-

дении граждан от реальных процессов управ-

ления, в нормотворческих отписках чиновни-

ков на жалобы и предложения по решению со-

циально-значимых и жизненных проблем кон-

кретных людей. Т.е. каналы обратной связи 

сегодня скорее выражены и отождествляются 

с инструментами электронной бюрократии, 

т.к. все формы обращений постепенно перево-

дятся в электронный формат взаимодействия, 

а влияние граждан на решение властей оста-

ется без изменения, т.е. крайне незначитель-

ным. Об этом в своих работах пишут Богданов 

В. С., Волошинская А. А., Качановски И. и др. 

(Богданов, 2017; Волошинская, 2016; 

Katchanovski, Porte, 2005) Такие перспективы 

заставляют по-иному взглянуть на радужные 

надежды и перспективы за счет информацион-

ных технологий решить разом все вопросы 

воспроизводства новых работающих институ-

тов и современных организационных форм 

управления. 

Несмотря на множество недочетов в ра-

боте сложившейся российской ВУВ, мы 

должны считаться с тем, что имеем на сего-

дняшний день. Отечественной модели ВУВ, 

так или иначе, отводится главная роль в опре-

делении роли и социокультурном предназна-

чении одной из четырех компонент социо-

культурной модернизации российских регио-

нов – институционально-регулятивной компо-

ненты. 

О проблемах и перспективах цивилизаци-

онного прорыва в рамках социкультурной мо-

дернизации регионов и страны в целом де-

тально говорится в работе исследовательского 

коллектива под руководством Н. И. Лапина 

«Атлас модернизации России и ее регионов» 

(Атлас модернизации России и ее регионов…, 

2016). Хотя авторы данной работы и не прово-

дили связи между ВУВ и институционально-

регулятивной компонентой, но четко обозна-

чили необходимость скорейшей реализации 

классического принципа разделения на испол-

нительную, законодательную и судебную 

власть. Пока же в российской практике мы мо-

жем чаще наблюдать тенденции разделения на 

федеральную и региональную власть, закры-

тые формы реализации политических реше-

ний. Как нестранно, но перспектива на уста-

новление электронного управления  

(e-Governаnce) как на новые формы сотрудни-

чества, соучастия власти и население, а не оче-

редной проект власти, возможна только при 

рационально-обоснованном управлении, при 

котором станет возможным разработка специ-

альных коммуникативных целерациональных 

технологий обратной связи (Щербина, 2016). 

Отдельно следует сказать, что, как и фено-

мен ВУВ, феномен «обратной связи» сегодня 

находится под пристальным вниманием зару-

бежных и отечественных исследователей 

(Россия: реформирование властно-управлен-

ческой вертикали…, 2017; Davies, 2015; Jho, 

Song, 2015; Kreiss, 2015). Он может в равной 

степени относится и к социологии коммуника-

ций, и к социологии управления, а также к 

ряду дисциплин, использующих современную 

методологию исследований для научно-обос-

нованной экспликации данного явления, про-

цесса. На теоретическом уровне феномен об-

ратной связи больше изучается в социально-

философском аспекте, в традициях киберне-

тики (кибернетический подход на принципах 

двойной обратной связи, витки (кольца) об-

ратной связи), а в теориях среднего уровня при 

помощи традиционных методов, как в контек-

сте социально-политических исследований 

(гражданское участие) (Clarke, 2010; Leigh-

ninger, 2014; Pautz, 2010), так и в социологиче-

ских – социальное участие (Дридзе, 1995; Ba-

kardjieva, 2009; Komito, 2007; Macintosh, 2004; 

Tundjungsari, Istiyanto, Winarko, Wardoyo, 

2011). 

В условиях массовой электронизации 

управления в обществе все более актуальным 

становится использование методологии он-

лайн-исследований (ИНАБ № 1, 2012; ИНАБ 

№ 2, 2012), которая позволяет на ряду с тради-

ционными методами исследований более 

точно и быстро, в диагностическом режиме, 

проводить локализацию проблемы, получать 

наиболее объективные данные для анализа и 
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экспликации быстротекущих социальных про-

цессов в практике управления. 

К сожалению, можно констатировать, что 

современные исследовательские практики се-

годня слабо интегрированы в практики управ-

ления, и еще в меньшей степени они исполь-

зуются для организации процесса обратной 

связи при построении работы всех звеньев 

властно-управленческой вертикали. В миро-

вой практике управления задачи организации 

обратной связи населения с органами государ-

ственной власти скорее номинально зафикси-

рованы в моделях построения электронного 

правительства (e-Government), представляю-

щие собой системы интерактивного взаимо-

действия государства и граждан при помощи 

Интернета (новые модели государственного 

управления), преобразующие традиционные 

отношения граждан и властных структур на 

основе информационных технологий. Однако 

в концепциях электронных правительств 

наблюдается скорее тренд «информационного 

обмена» в технократических традициях, чем 

реальная организация обратной связи государ-

ства и населения, что собственно доказывают 

результаты исследований наших иностранных 

коллег, к которым мы обратились и предста-

вили в этой статье. 

Наряду с элементами модели электрон-

ного правительства в России активно внедря-

ются конкретные интеграционные механизмы 

реализации практик современной электрон-

ной демократии, формирующие общественно-

политические настроения и поведение пользо-

вателей, а также способствующие трансляции 

определенных взглядов и мнений активной ча-

сти населения при помощи современных ИКТ. 

Инфосоциотехнологическая платформа «элек-

тронной демократии» (Чеботарева), подразу-

мевающая возможности граждан принимать 

участие в решении проблем управления, 

включает следующие наиболее распростра-

ненные инфосоциокоммуникативные инстру-

менты и площадки: электронное голосование 

(голосование через портативные устройства, 

ИК-системы Интернет-выборов и т.д.); меха-

низмы сетевой коммуникации граждан и кол-

лективного обсуждения социально значимых 

проблем и вопросов общественно-политиче-

ской тематики в режиме on-line; механизмы 

формирования сетевых онлайн сообществ, 

включая планирование и реализацию граж-

данских инициатив и проектов коллективных 

действий; механизмы сетевой коммуникации 

граждан с органами власти, включая инстру-

менты влияния на принятие решений и граж-

данский контроль за деятельностью органов 

власти. Все эти механизмы управленческой 

регуляции социально-политических отноше-

ний бесспорно инновационны по своему 

назначению. Однако они имеют пока не упо-

рядоченный управленческий характер субъ-

ект-субъектных отношений управления, а бо-

лее стихийный и не организованный характер 

субъектно-объектного воздействия при по-

мощи ИКТ и ИК-практик в схеме социального 

противостояния «мы/пользователи – они/элек-

тронное правительство», «граждане/пользова-

тели – чиновничий беспредел/ИК-бюрокра-

тия», «радикальная оппозиция/блоги и пор-

талы – авторитарное государство/сервисы и 

порталы». 

Наряду с электронным правительством и 

электронной демократии возник и термин 

«мягкая политика» (англ. soft power), который 

был введен американским исследователем 

Дж. Наем-мл. (Аналитические доклады…, 

2013), собрал вокруг себя широкую дискус-

сию. По мнению исследователей из МГИМО, 

данный термин следует рассматривать в каче-

стве реальных ресурсов, которыми обладает 

страна, главный из которых – цифровые тех-

нологии. В развитых зарубежных странах зна-

чение «мягкой политики» возрастает с каж-

дым днем (СlDEMO_net…, 2006; Kriplean, 

Beschastnikh, Borning, McDonald, Zachry, 2009; 

Macintosh, 2004), в то время как в России не 

хватает ресурсов для достижения уровня нор-

мального развития. Но кто определяет эти 

критерии, какой дисциплинарный подход спо-

собен объяснить сам феномен и то, как его из-

мерять? По этим вопросам исследователям 

пока не удалось прийти к общему мнению и 

дать ответы на поставленные вопросы.  

Заключение (Conclusions). Говоря о про-
ектах «электронная демократия», «электрон-
ное правительство», «мягкая сила», можно 
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предположить, что синтез политических тех-
нологий с информационными технологиями 
недостаточен для реальной организации об-
ратной связи населения и органов власти и 
управления, так как здесь речь идет скорее о 
реализации тех проектов власти, которые осу-
ществляются на принципах технологического 
детерминизма и скорее в целях одного субъ-
екта, либо власти, либо населения. Необхо-
димо по-другому организовывать процесс об-
ратной связи, конструировать социокоммуни-
кативное пространство управления, опираясь 
на специальные данные дистанционных и тра-
диционных исследований. Нужно диагности-
ровать не только крупные региональные, но и 
локальные жизненные проблемы, включать 
экспертов и население в разработку управлен-
ческих решений при помощи специальных со-
циально-коммуникативных (Дридзе Т.М.) 
(Дридзе, 1995) и коммуникационных целера-
циональных технологий (Щербина В.В.) 
(Щербина, 2016) на основе знаний социаль-
ных наук. Прежде необходимо разработать и 
апробировать методологию инфосоциотехни-
ческой дистанционной технологии, при по-
мощи которой можно было бы выявлять не 
только социальные проблемы, но и активные 
социальные группы, которые готовы к уча-
стию в разработке и принятии управленческих 
решений (Жаворонков А. В.) (Жаворонков, 
2007), а также к построению единого «соци-
ального тела» (Тихонов А. В.) (Тихонов, 2007) 
относительно локализованных и эксплициро-
ванных проблем. 
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