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Аннотация. Статья посвящена проблеме удержания обучающихся в цифровых 

образовательных услугах, представленных онлайн-платформами подготовки к 

единому государственному экзамену и основному государственному экзамену. 

Актуальность темы определяется замедлением роста российского рынка EdTech и 

усилением значения повторных продаж, продления подписки и качества сопро-

вождения уже привлеченных пользователей. Работа имеет методический и кон-

цептуальный характер: ее задача состоит не в эмпирической проверке причинно-

следственных связей, а в систематизации поведенческих индикаторов удержания 

и управленческих ограничений их применения. В статье удержание рассматрива-

ется как двойственный результат: сохранение участия ученика в учебной деятель-

ности и сохранение договорных отношений с плательщиком услуги. В результате 

выделены группы индикаторов, отражающие интенсивность вовлечения, ритм са-

мостоятельной работы, реакцию на сложность, взаимодействие с обратной связью 

и предметное продвижение. Дополнительно предложен пример операционализа-

ции показателей, который должен уточняться на данных конкретной платформы, 

и раскрыта логика экономической оценки сервисных интервенций через удержа-

ние, отток, дополнительную выручку, затраты сопровождения и рентабельность. 

Показано, что поведенческие индикаторы не должны использоваться как автома-

тическая диагностика мотивации, поскольку они описывают наблюдаемое цифро-

вое поведение, а не внутренние причины учебных затруднений. Практический ре-

зультат статьи заключается в предложении сервисного контура сопровождения, 

связывающего цифровые сигналы с допустимыми действиями платформы. 
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Abstract. The article addresses learner retention in digital educational services, focus-

ing on online platforms that prepare school students for Russian state examinations. The 

relevance of the topic is related to the slowdown of the Russian EdTech market and to 

the growing importance of repeat purchases, subscription renewal and the quality  

of support provided to already attracted users. The paper is methodological and concep-

tual: it does not test causal relationships empirically but systematizes behavioral indica-

tors of retention and the managerial limitations of their use. Retention is treated as a du-

al result: the preservation of regular learner participation in educational activity and the 

continuation of contractual relations with the payer of the service. The article identifies 

groups of indicators related to intensity of engagement, rhythm of self-regulated work, 

response to task difficulty, interaction with feedback and subject progress. It also pro-

poses an example of indicator operationalization that should be adjusted using data from 

a particular platform, and outlines the economic assessment of service interventions 

through retention, churn, additional revenue, support costs and return on intervention. 

The paper argues that behavioral indicators should not be interpreted as automatic diag-

nostics of motivation, because they describe observable digital behavior rather than the 

internal causes of learning difficulties. The practical contribution is a service-oriented 

support framework linking digital signals with acceptable platform actions. 

Keywords: digital educational services; EdTech; customer retention; behavioral indica-

tors; learning analytics; service economy; exam preparation; subscription model 
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Введение (Introduction). Цифровые 

образовательные платформы стали устой-

чивой частью рынка услуг (Конанчук, 

2013; Чудиновских, 2022; Веретин, 2025). 

В сегменте подготовки к ЕГЭ и ОГЭ они 

выполняют не только функцию доставки 

учебного контента, но и функцию сопро-

вождения длительной образовательной 

траектории. Для такой услуги важно не 

разовое подключение пользователя, а со-

хранение регулярной учебной активности 

на протяжении нескольких месяцев. Имен-

но поэтому проблема удержания в EdTech 

не может быть сведена только к показате-

лю продления подписки. 

Российский рынок образовательных 

технологий постепенно переходит от 

быстрого экстенсивного роста к более зре-

лой фазе. По данным отраслевого обзора, в 

2025 г. выручка ста крупнейших россий-

ских EdTech-компаний достигла 154 млрд 

руб., однако темп роста составил 12%, что 
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ниже значений предыдущих лет (Smart 

Ranking, 2026a). В сегменте онлайн-

подготовки к экзаменам выручка школ 

превысила 19 млрд руб. (Smart Ranking, 

2026b). Эти данные указывают на то, что 

дальнейшая устойчивость цифровых обра-

зовательных сервисов зависит не только  

от привлечения новых клиентов, но и от 

качества работы с уже пришедшей аудито-

рией. 

Специфика экзаменационной подго-

товки состоит в длительном горизонте ре-

зультата. Между отдельным учебным дей-

ствием – просмотром урока, решением за-

дания, разбором ошибки – и конечной це-

лью в виде экзамена проходит значитель-

ное время. В таких условиях снижение ре-

гулярности занятий может начаться задол-

го до отказа от подписки. Для платформы 

это означает необходимость различать два 

уровня удержания: образовательное удер-

жание обучающегося и клиентское удер-

жание плательщика. Первое связано с со-

хранением учебной деятельности, второе – 

с продолжением оплаты услуги.  

Дополнительным обстоятельством 

является конкуренция цифровой образова-

тельной услуги с другими формами он-

лайн-активности подростков. Согласно 

данным Mediascope, россияне старше 12 

лет весной 2024 г. проводили в интернете в 

среднем 4,5 часа в день (ТАСС, 2024). Это 

создает для образовательных сервисов си-

туацию, в которой учебная платформа 

конкурирует не только с альтернативными 

курсами, но и с развлекательными и ком-

муникационными цифровыми средами. 

В научной литературе проблема 

удержания затрагивается в нескольких ис-

следовательских направлениях. Теория са-

модетерминации раскрывает значение ав-

тономии, компетентности и связанности 

для внутренней мотивации (Ryan, Deci, 

2000). Исследования онлайн-

вовлеченности показывают, что поддержка 

базовых психологических потребностей 

важна и в цифровой среде обучения (Chiu, 

2022; Martin, Bolliger, 2018; Ojo et al., 

2024). Работы по учебной аналитике рас-

сматривают цифровые следы обучающих-

ся как основу для управленческих и педа-

гогических решений (Ferguson, 2012; 

Siemens, Long, 2011; Bergdahl et al., 2024). 

Однако связь между поведенческими ин-

дикаторами, сервисным сопровождением и 

экономическими результатами EdTech-

платформы пока требует отдельной систе-

матизации. 

В данной статье удержание обучаю-

щихся рассматривается как характеристика 

устойчивости цифровой образовательной 

услуги. Такой подход позволяет сместить 

акцент с общего описания мотивации на 

более прикладной вопрос: какие наблюда-

емые действия пользователя могут слу-

жить ранними признаками риска и какие 

ограничения необходимо учитывать при 

использовании этих признаков в управле-

нии сервисом. 

Цель исследования (The aim of the 

work). Цель исследования состоит в си-

стематизации поведенческих индикаторов 

удержания обучающихся в цифровых об-

разовательных услугах и в определении 

управленческих ограничений их примене-

ния на примере платформ подготовки к 

ЕГЭ и ОГЭ. 

Для достижения цели решаются сле-

дующие задачи: уточнить специфику 

удержания в цифровой образовательной 

услуге; выделить группы поведенческих 

индикаторов, доступных платформе; опре-

делить возможные сервисные действия в 

ответ на выявленные сигналы; показать 

ограничения автоматизированной интер-

претации цифрового поведения; предло-

жить логику совместной оценки образова-

тельного и клиентского результатов. 

Научная новизна исследования со-

стоит в уточнении трактовки удержания 

применительно к цифровым образователь-

ным услугам. Удержание предлагается 

рассматривать не как единый маркетинго-

вый показатель, а как сочетание образова-

тельного участия обучающегося и клиент-

ского удержания плательщика. В отличие 

от подходов, в которых цифровые следы 

используются преимущественно как пока-
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затели активности, в статье предложена их 

сервисная интерпретация: поведенческий 

индикатор рассматривается не как диагноз 

мотивации, а как основание для выбора 

допустимого управленческого действия. 

Дополнительный элемент новизны заклю-

чается в предложении примерной опера-

ционализации групп индикаторов и логики 

их связи с образовательными и экономиче-

скими результатами платформы. 

Материалы и методы исследова-

ния (Materials and Methods). Исследова-

ние имеет методический и концептуаль-

ный характер. Оно не претендует на эмпи-

рическую проверку причинно-

следственных связей между отдельными 

действиями обучающегося и фактом про-

дления подписки. Основная задача работы 

заключается в теоретической систематиза-

ции признаков, которые могут использо-

ваться в сервисном управлении цифровой 

образовательной платформой, а также в 

описании условий их последующей про-

верки на обезличенных данных конкретно-

го сервиса. 

Материалами исследования стали 

научные публикации по мотивации в он-

лайн-обучении, учебной аналитике, ран-

нему предупреждению оттока и вовлечен-

ности обучающихся, а также открытые от-

раслевые материалы о российском рынке 

EdTech. В качестве теоретической базы 

использованы положения теории самоде-

терминации, исследования цифрового по-

ведения обучающихся, практики индиви-

дуализации дистанционного обучения и 

подходы учебной аналитики (Авдеева и 

др., 2017; Кононыхина, 2021; Lee, Kim, 

2025). 

Методика работы включала четыре 

этапа. На первом этапе были выделены 

особенности экзаменационной подготовки 

как цифровой образовательной услуги. На 

втором этапе проанализированы индика-

торы, которые могут быть зафиксированы 

внутри платформы без обращения к закры-

тым персональным данным: входы, сессии, 

выполнение заданий, повторные попытки, 

ошибки, реакция на обратную связь и ди-

намика предметных результатов. На треть-

ем этапе эти признаки были сгруппирова-

ны по их управленческому смыслу. На 

четвертом этапе определены ограничения 

использования индикаторов, связанные с 

риском неверной интерпретации поведе-

ния, избыточной автоматизации и смеше-

ния образовательного и клиентского ре-

зультата. 

Методологическое ограничение ис-

следования состоит в том, что поведенче-

ские индикаторы рассматриваются как 

косвенные признаки риска, а не как прямое 

измерение мотивации или психологиче-

ского состояния. Пороговые значения и 

расчетные правила, приведенные далее, 

имеют характер примера операционализа-

ции и не являются универсальными норма-

тивами. Они должны уточняться на дан-

ных конкретной платформы с учетом 

предмета, класса, периода подготовки, 

формата сопровождения и особенностей 

клиентской модели. 

Результаты исследования и их об-

суждение (Results and Discussion). 

EdTech-платформа в сегменте подготовки 

к экзаменам сочетает признаки образова-

тельного продукта и сервисной услуги. С 

одной стороны, она предоставляет учеб-

ный контент, задания, тренажеры, обрат-

ную связь и аналитику прогресса. С другой 

стороны, значительная часть ценности 

формируется не самим наличием контента, 

а тем, насколько сервис помогает ученику 

сохранять учебный ритм и проходить тра-

екторию до результата. 

В сервисной логике удержание не яв-

ляется только маркетинговым итогом. Ес-

ли ученик продлевает доступ, но фактиче-

ски не занимается, платформа сохраняет 

краткосрочную выручку, но качество услу-

ги остается сомнительным. Если ученик 

регулярно занимается, но плательщик не 

видит динамики и не понимает ценность 

продукта, возникает риск прекращения 

оплаты. Поэтому для платформ подготов-

ки к ЕГЭ и ОГЭ важно рассматривать 

удержание как связку образовательного 
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участия и воспринимаемой ценности для 

плательщика. 

Двухсубъектная структура клиент-

ских отношений усиливает эту сложность. 

Пользователем учебного интерфейса явля-

ется школьник, а решение о покупке или 

продлении услуги часто принимает роди-

тель. В результате платформа должна об-

служивать два типа сигналов: цифровое 

поведение обучающегося и коммуникацию 

с плательщиком. Смешение этих сигналов 

приводит к методической ошибке: продле-

ние подписки может быть принято за обра-

зовательный результат, а учебная актив-

ность – за гарантированный признак ком-

мерческого удержания. 

Поведенческие индикаторы полезны 

именно как ранние признаки изменения 

учебного участия, что соответствует ре-

зультатам исследований подгрупп, обуча-

ющихся в цифровой среде (Kizilcec et al., 

2013). Они позволяют заметить нарушения 

ритма раньше, чем пользователь оконча-

тельно прекращает заниматься. Однако их 

ценность зависит от корректной интерпре-

тации. Например, уменьшение числа вхо-

дов может отражать потерю интереса, бо-

лезнь, школьную нагрузку, подготовку по 

другому предмету или временное освоение 

темы вне платформы. Поэтому индикато-

ры должны рассматриваться не отдельно, а 

в сочетании с контекстом, предметной ди-

намикой и историей взаимодействия.  

В таблице 1 рассмотрим, какие группы по-

веденческих индикаторов удержания мож-

но выделить в цифровой образовательной 

услуге.  

Таблица 1 

Группы поведенческих индикаторов удержания  

в цифровой образовательной услуге 

Table 1 

Groups of behavioral retention indicators in a digital educational service 

 

Группа индикаторов 
Наблюдаемые  

признаки 

Возможная  

интерпретация 
Сервисное действие 

Интенсивность участия 

частота входов; заверше-

ние уроков; доля выпол-

ненных заданий 

снижение регулярности 

обращения к услуге 

уточнение цели; корот-

кий учебный шаг; напо-

минание 

Ритм самостоятельной 

работы 

интервалы между заня-

тиями; пропуски дедлай-

нов; рост коротких сес-

сий 

нарушение учебной ру-

тины или перегрузка 

недельный план; кон-

трольные точки; мягкая 

коммуникация 

Реакция на сложность 

серия ошибок; отказ от 

повторных попыток; 

длительное выполнение 

снижение чувства ком-

петентности; избегание 

трудных действий 

разбор ошибки; адапта-

ция сложности; тренажер 

Взаимодействие с обрат-

ной связью 

чтение комментариев; 

обращения к наставнику; 

использование подсказок 

дефицит поддержки или 

непонятность следующе-

го шага 

тьюторское касание; по-

яснение прогресса; вы-

бор формата поддержки 

Предметное продвиже-

ние 

динамика результатов; 

повторяемость ошибок; 

выполнение пробных 

вариантов 

расхождение между ак-

тивностью и освоением 

содержания 

диагностика пробела; 

пересборка набора зада-

ний 

Источник: составлено автором. 

 

Для перехода от качественного пе-

речня сигналов к управленческому исполь-

зованию необходима операционализация 

индикаторов. В таблице 2 приведен при-

мер такой операционализации. Указанные 

пороги не следует рассматривать как уни-

версальные нормативы: они задают стар-

товую логику мониторинга и должны 

уточняться на исторических данных кон-

кретной платформы. 
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Таблица 2 

Пример операционализации поведенческих индикаторов удержания 

Table 2 

Example of operationalization of behavioral retention indicators 
 

Индикатор Способ расчета Горизонт Пример сигнала риска 

Интервал между заняти-

ями 

Среднее число дней между актив-

ными учебными сессиями 
7-14 дней 

Рост интервала на 50% и 

более к предыдущему пери-

оду 

Доля завершенных уро-

ков 

Завершенные уроки / назначенные 

уроки x 100% 
Неделя 

Значение ниже 60% при 

наличии назначенного плана 

Короткие сессии без ре-

зультата 

Количество сессий менее заданной 

длительности без выполненного 

действия 

Неделя 

Три и более сессии подряд 

без завершенного учебного 

действия 

Отказ от повторных по-

пыток 

Задания с ошибкой без повторного 

решения / задания с ошибкой x 

100% 

Неделя 

Доля выше 40% или рост по 

сравнению с прошлым пе-

риодом 

Реакция на обратную 

связь 

Просмотр комментария и выпол-

нение рекомендованного действия 
7-14 дней 

Отсутствие реакции на два и 

более комментария подряд 

Предметное продвиже-

ние 

Изменение результата по теме или 

пробному варианту 
2-4 недели 

Активность сохраняется, но 

результат не растет или по-

вторяются ошибки 

Источник: составлено автором. 

 

Представленная группировка не яв-

ляется классификацией психологических 

типов. Она описывает только те стороны 

поведения, которые могут наблюдаться в 

цифровой среде и использоваться для при-

нятия сервисных решений. Это принципи-

ально важно: платформа видит не мотива-

цию как внутреннее состояние, а действия, 

их частоту, последовательность и резуль-

тативность. 

В этом смысле поведенческий инди-

катор должен запускать проверку гипоте-

зы, а не готовое решение. Если учащийся 

перестал повторять попытки после ошиб-

ки, это может означать фрустрацию, но 

может также указывать на внешнюю заня-

тость или непонимание формата задания. 

Следовательно, корректное действие не 

должно сразу сводиться к усилению ком-

муникации. Иногда более уместным будет 

изменение сложности следующего шага, 

короткое пояснение ошибки или передача 

кейса куратору. 

Роль куратора и методиста при этом 

не исчезает. Наоборот, автоматизация де-

лает их участие более адресным: специа-

лист подключается не ко всем пользовате-

лям одинаково, а к тем ситуациям, где 

цифровые признаки указывают на возмож-

ный риск. Такой подход соответствует ло-

гике систем раннего предупреждения, в 

которых прогнозирование имеет смысл 

только тогда, когда за ним следует свое-

временное и содержательно обоснованное 

вмешательство (Bañeres et al., 2023). 

Для сервисного управления важно 

также отделять операционные действия от 

итоговых результатов. Напоминание, из-

менение сложности или сообщение роди-

телю сами по себе не доказывают эффек-

тивность сопровождения. Они должны 

оцениваться по последующим изменениям: 

возвращается ли ученик к занятиям, 

уменьшается ли повторяемость ошибок, 

появляется ли предметное продвижение, 

сохраняется ли подписка и не растут ли 

издержки сопровождения быстрее, чем до-

полнительная выручка от удержания. В 

таблице 3 рассмотрим, с какими управлен-

ческими ограничениями можно столкнуть-

ся в процессе применения поведенческих 

индикаторов. 
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Таблица 3 

Управленческие ограничения применения поведенческих индикаторов 

Table 3 

Managerial limitations of using behavioral indicators 

 
Ограничение Риск для сервиса Практическое следствие 

Косвенный характер дан-

ных 

поведение ошибочно принимается 

за психологическую причину 

использовать индикаторы как повод для 

проверки, а не как окончательный диа-

гноз 

Различие ученика и пла-

тельщика 

учебная активность и продление 

подписки смешиваются в одной 

метрике 

раздельно анализировать образовательное 

и клиентское удержание 

Избыточная коммуника-

ция 

рост раздражения пользователя и 

операционных затрат 

ограничивать частоту касаний и оцени-

вать устойчивость эффекта 

Непрозрачность скоринга 
сотрудники не понимают основа-

ний риска и не доверяют системе 

фиксировать правила, признаки и ответ-

ственность за решение 

Работа с несовершенно-

летними 

нарушение этических и правовых 

ожиданий пользователей 

минимизировать данные, разграничивать 

доступ и сохранять человеческий кон-

троль 

Источник: составлено автором. 

 

В исследованиях управления удер-

жанием клиентов подчеркивается, что за-

дача состоит не только в прогнозировании 

оттока, но и в выборе того, какие клиенты 

находятся в зоне риска, какие из них 

должны стать объектом удерживающего 

воздействия и какими метриками следует 

оценивать результат программы удержа-

ния (Ascarza et al., 2018). Экономическая 

проработка сервисного сопровождения 

требует не только перечисления итоговых 

показателей, но и задания расчетной логи-

ки. Минимальный набор показателей мо-

жет включать элементы, указанные в таб-

лице 4.  

Таблица 4 

Показатели экономической оценки сервисных интервенций 

Table 4 

Indicators for economic assessment of service interventions 

 
Показатель Расчетная логика Экономический смысл 

Коэффициент клиентского 

удержания 

N продливших / N подлежащих про-

длению x 100% 

Показывает долю плательщиков, сохра-

нивших договорные отношения 

Коэффициент оттока 
100% – коэффициент клиентского 

удержания 

Фиксирует долю клиентов, не про-

дливших услугу 

Дополнительное удержа-

ние 

Фактическое число продлений - 

ожидаемое число продлений без ин-

тервенции 

Показывает прирост удержанных кли-

ентов относительно базового сценария 

Дополнительная выручка 
Дополнительно удержанные клиен-

ты x средний платеж 

Оценивает денежный результат удер-

жания 

Затраты сопровождения 

Время специалистов x ставка + сто-

имость коммуникаций + аналитиче-

ские затраты 

Показывает операционную стоимость 

сервисной интервенции 

Экономический эффект 
Дополнительная выручка – затраты 

сопровождения 

Позволяет определить чистый результат 

вмешательства 

Рентабельность интервен-

ции 

Экономический эффект / затраты 

сопровождения x 100% 

Показывает отдачу сервисного сопро-

вождения на единицу затрат 

Источник: составлено автором. 
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Представленные показатели имеют 

прикладной характер и должны использо-

ваться совместно. Например, рост клиент-

ского удержания не свидетельствует о ка-

честве сервиса, если одновременно не 

наблюдается образовательного продвиже-

ния. Напротив, повышение учебной актив-

ности может быть экономически неустой-

чивым, если оно достигается за счет чрез-

мерного увеличения затрат на сопровож-

дение. Поэтому для цифровой образова-

тельной услуги важна не максимизация 

числа коммуникаций, а выбор таких ин-

тервенций, при которых прирост образова-

тельного участия и клиентского удержания 

превышает дополнительные операционные 

затраты. 

В экономическом измерении удержа-

ние обучающегося целесообразно оцени-

вать не одной метрикой, а набором связан-

ных показателей. К опережающим показа-

телям относятся рост интервалов между 

занятиями, падение доли завершенных 

уроков, увеличение числа коротких сессий 

без результата, серия однотипных ошибок 

и отсутствие реакции на обратную связь. 

Эти показатели важны не потому, что сами 

по себе доказывают отток, а потому что 

позволяют начать сопровождение до пре-

кращения учебной активности. 

Операционные показатели описыва-

ют качество реакции сервиса: долю обра-

ботанных сигналов, время до запуска сце-

нария поддержки, долю кейсов, передан-

ных куратору, возврат к учебной активно-

сти после воздействия и устойчивость эф-

фекта на выбранном горизонте. Именно 

эти показатели позволяют отличить систе-

му сопровождения от набора разрозненных 

коммуникаций. 

Итоговые показатели должны быть 

разделены на образовательные и экономиче-

ские. К образовательным можно отнести за-

вершение модулей, регулярность выполне-

ния домашних заданий, динамику предмет-

ных результатов, выполнение пробных ва-

риантов и сокращение повторяемости оши-

бок. К экономическим – продление подпис-

ки, снижение оттока, рост повторных про-

даж и соотношение затрат на сопровожде-

ние с дополнительной выручкой от удержа-

ния. В прикладном анализе эти группы нель-

зя рассматривать изолированно. 

Такой подход позволяет избежать 

двух крайностей. Первая крайность – оце-

нивать цифровую образовательную услугу 

только по коммерческому результату. В 

этом случае возникает риск краткосрочной 

оптимизации продаж без достаточного 

внимания к образовательному содержа-

нию. Вторая крайность – учитывать только 

учебную активность, не сопоставляя ее с 

затратами на сопровождение и восприни-

маемой ценностью для плательщика. Для 

цифровой образовательной услуги устой-

чивой является только та модель, в кото-

рой образовательное продвижение и эко-

номическая жизнеспособность взаимно 

поддерживают друг друга. 

Использование алгоритмов машин-

ного обучения в такой системе может быть 

полезным, но не является обязательным 

начальным условием. На раннем этапе до-

статочно прозрачных правил и экспертной 

проверки. Более сложные модели прогно-

зирования целесообразны только при 

накоплении достаточного массива данных, 

наличии процедур контроля качества и 

возможности объяснить сотрудникам, по-

чему конкретный кейс признан рискован-

ным. Обзоры машинного обучения в он-

лайн-образовании показывают перспек-

тивность таких методов, но одновременно 

подчеркивают необходимость осторожно-

го выбора признаков и интерпретируемо-

сти решений (Chong et al., 2025).  

Для платформ подготовки к ЕГЭ и 

ОГЭ предложенная систематизация может 

использоваться в нескольких практических 

задачах: настройке CRM-сценариев, про-

ектировании кабинета куратора, формиро-

вании правил передачи кейса специалисту, 

разработке отчетности для методической 

команды, а также оценке экономической 

отдачи от сопровождения. Однако внедре-

ние должно происходить постепенно. Сна-

чала следует описать доступные данные и 

правила их интерпретации, затем прове-
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рить отдельные сценарии поддержки, и 

только после этого строить скоринговые 

модели. 

Заключение (Conclusions). Прове-

денное методическое и концептуальное 

исследование показало, что удержание в 

цифровых образовательных услугах имеет 

двойственную природу. Для EdTech-

платформ подготовки к ЕГЭ и ОГЭ недо-

статочно рассматривать его только как 

продление подписки. Экономическая 

устойчивость сервиса связана с тем, со-

храняет ли ученик регулярное участие в 

учебной деятельности и видит ли пла-

тельщик ценность такого участия. 

В статье систематизированы группы 

поведенческих индикаторов, которые мо-

гут использоваться для раннего выявления 

риска снижения учебной активности: ин-

тенсивность участия, ритм самостоятель-

ной работы, реакция на сложность, взаи-

модействие с обратной связью и предмет-

ное продвижение. Показано, что эти при-

знаки являются косвенными и требуют 

осторожной интерпретации. Они не долж-

ны заменять педагогическое решение или 

автоматически определять мотивационное 

состояние ученика. 

Практическая значимость работы со-

стоит в том, что предложенная логика мо-

жет быть использована при проектирова-

нии сервисного сопровождения цифровых 

образовательных платформ: настройке 

правил раннего предупреждения, маршру-

тизации кейсов кураторам, выборе допу-

стимых коммуникаций и оценке эффек-

тивности удержания. В качестве дальней-

шего направления исследования целесооб-

разна эмпирическая проверка предложен-

ных индикаторов на обезличенных данных 

конкретных платформ и оценка связи меж-

ду отдельными сценариями поддержки, 

учебным продвижением и экономическим 

результатом. 
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