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Аннотация. Введение. Изучение учебника русской грамматики И.А. Гейма пред-

ставляет интерес для истории педагогики, так как позволяет раскрыть особенности 

обучения русскому языку как иностранному в России в конце XVIII в. Исследова-

ние источников трех изданий этой грамматики позволяет понять, какая из суще-

ствовавших грамматических традиций оказывала наиболее сильное влияние на ав-

торов учебников русского языка того времени. Цель исследования – изучить осо-

бенности описания русской грамматики в трех изданиях учебника И.А. Гейма, поз-

воляющие установить их источники и отражающие методические взгляды автора. 

Материалы и методы: Материал исследования – разделы «Имя», «Местоимение» 

и «Глагол» в трех изданиях учебника русского языка для немцев «Russische 

Sprachlehre für Deutsche» (1789, 1794, 1804). Анализу подвергается описание не 

всех грамматических категорий имени, местоимения и глагола, а только тех, интер-

претация которых в разных учебниках обладает спецификой и вызывает трудности 

у иностранных учащихся: рода и склонения существительных, степеней сравнения 

прилагательных, разрядов местоимений, времен глагола. Методы исследования: 

описательный, сравнительный и аналитический. Результаты: Три издания рус-

ской грамматики для немцев И.А. Гейма обладают внутренним единством, но при 

этом отличаются друг от друга в деталях. При написании первого вариантам учеб-

ника (1789 г.) И.А. Гейм опирался на грамматику М.В. Ломоносова, хотя в некото-

рых случаях и на грамматику Я. Родде. Издание 1794 г. также основано на грамма-

тике М.В. Ломоносова, но при этом оказывается более сильным влияние грамматик 

Я. Родде и П.И. Соколова. Текст издания 1804 г. обнаруживает зависимость от ака-

демической грамматики 1802 г. И.А. Гейм в большей степени был педагогом, чем 

лингвистом. Его заслуга состоит в том, что он стремился сделать грамматические 

правила доступными и посильными, систематизируя и упрощая их и приводя более 

употребительные примеры. 
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Abstract. Introduction. The research of Russian grammar textbook of I.A. Heym (Bern-

hard Andreas von Heym, 1759-1821) is of interest for the history of pedagogy, as it allows 

revealing the features of teaching Russian as a foreign language in Russia at the end of 

the 18th century. The study of the sources of three editions of this grammar allows us to 

understand which of the existing grammatical traditions had the strongest influence on 

the authors of the Russian language textbooks of that time. The purpose of this research 

is to study the features of the description of Russian grammar in three editions of the 

textbook by I. A. Heym, allowing to establish their sources and reflecting the methodo-

logical views of the author. Materials and Methods: the research material is the sections 

“Name”, “Pronoun” and “Verb” in three editions of the Russian language textbook for 

Germans “Russische Spraclehre für Deutsche” (1789, 1794, 1804). The description of not 

all grammatical categories of the name, pronoun and verb is subjected to analysis, but 

only those whose interpretation is different in various textbooks, and causes difficulties 

for foreign students: gender and declension of nouns, degrees of comparison of adjectives, 

categories of pronouns, tenses of the verb. Research methods: descriptive, comparative 

and analytical. Results: Three editions of Heym’s Russian grammar for Germans have an 

internal unity, but at the same time differ from each other in details. The first version of 

the textbook (1789) was based on the grammar of M.V. Lomonosov, and in some cases 

on the grammar of J. Rodde. The 1794 edition is also based on the grammar  

of M.V. Lomonosov, but at the same time on the grammars by J. Rodde and P.I. Sokolov. 

The text of the 1804 edition reveals a dependence on the academic grammar of 1802.  

I.A. Heym was more of a pedagogue than a linguist. His merit lies in the fact that he 

sought to make grammatical rules more accessible and understandable by systematizing 

and simplifying them and giving more common examples. 

Keywords: history of pedagogy; 18th century; Russian as a foreign language; methodol-

ogy for teaching grammar; grammar books; I.A. Heym 
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Введение (Introduction). В плеяде ав-

торов учебников русского языка как ино-

странного XVIII в. последним по времени 

был Иван Андреевич Гейм (Bernhard Andreas 

von Heym, 1759-1821). Получив образование 

в университетах Гельмштедта и Геттингена, 

с 1781 г. он служил в Московском универси-

тете, где прошел путь от преподавателя 

немецкого языка до ректора. Он внес боль-

шой вклад в российскую науку и в развитие 
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российского образования, и его деятельность 

подробно освещается в исторической и био-

графической литературе (Биографический 

словарь, 1855; Шевырев, 1855; Файнштейн, 

1989; Schröder, 1989; Петров, 1997; Ершова, 

2011 и др.). В ряде работ рассматривается ис-

торико-лингвистический контекст, в кото-

ром Гейм создавал свои учебники русского 

языка (Wissemann, 1958; Rönkä, 2005; 

Keipert, 2006; Ширшикова, 2018; Лукин, 

2020). 

Гейм был одним из самых плодовитых 

российских лингвистов своего времени. Он 

составил для Московской университетской 

гимназии и Благородного пансиона учебный 

комплекс по немецкому языку, включавший 

азбуку, начальный курс, грамматику и хре-

стоматию. Кроме того, он автор нескольких 

словарей, содержавших немецкую, француз-

скую и русскую части, а также трудов по гео-

графии и статистике России. Среди его тру-

дов отдельное место занимает учебник рус-

ского языка для немцев «Russische 

Sprachlehre für Deutsche», выдержавший не-

сколько изданий (Heym, 1789; Heym, 1794; 

Heym, 1804) и даже переведенный на поль-

ский и шведский языки. 

Предварительный взгляд на издания 

этого учебника (мы рассматривали издания 

1789, 1794, 1804 гг.), показал, что все они от-

личаются друг от друга. Гейм постоянно ра-

ботал над этой книгой, менял формулировки 

правил и примеры, стремясь облегчить усво-

ение грамматического материала учащи-

мися. Это дает основания исследовать про-

цесс эволюции его грамматических взглядов 

и их связь как с существовавшими в XVIII-

XIX вв. традициями развития российской 

грамматической мысли, так и с тенденциями 

развития европейской педагогики. 

До работы Р. Ренкя (Rönkä, 2005) ис-

следователи истории учебников русского 

языка как иностранного ограничивались 

лишь общей характеристикой грамматики 

Гейма. Так, Н.И. Греч, в рецензии на учебник 

Д.А. Таппе, подписанной криптонимом Ч., 

дает краткий обзор русских грамматик для 

иностранцев, в котором упрекает Гейма в 

слишком строгом следовании «Граммати-

камъ Ломоносова и Россійской Академіи, со-

чиненнымъ для Рускихъ» и подчеркивает, 

что грамматики Гейма по своему уровню не 

могут сравниться с составленными им слова-

рями (Ч., 1812: 344). 

Выводы Греча повторяются в обзоре 

русских грамматик на иностранных языках 

И.И. Балицкого (Балицкий, 1876: 22) и в ис-

следовании Р. Рёнкя (Rönkä, 2005: 195-200, 

242-247). С другой стороны, Б.Ф. Инфантьев 

в качестве источников учебника Гейма назы-

вает учебники русского языка для немцев  

Я. Родде и для русских учащихся П.И. Соко-

лова (Инфантьев, 1972: 10). 

Изучение учебников русской грамма-

тики Гейма представляет интерес для исто-

рии педагогики, так как дает возможность 

раскрыть особенности обучения русскому 

языку как иностранному в России в конце 

XVIII в. Исследование источников этих 

грамматик позволяет понять, какая из суще-

ствовавших грамматических традиций ока-

зывала наиболее сильное влияние на авторов 

учебников русского языка того времени. Вы-

воды Н.И. Греча, И.И. Балицкого, Р. Рёнкя и 

Б.Ф. Инфантьева нуждаются в проверке, что 

и послужило причиной настоящего исследо-

вания. 

Цель исследования – изучить особен-

ности описания русской грамматики в трех 

изданиях учебника И.А. Гейма, позволяю-

щие установить их источники и отражающие 

методические взгляды автора. 

Материалы и методы (Methodology 

and methods). Материал исследования – раз-

делы «Имя», «Местоимение» и «Глагол» в 

трех изданиях учебника русского языка для 

немцев «Russische Sprachlehre für Deutsche» 

(Heym, 1789; Heym, 1794; Heym, 1804). В ста-

тье анализу подвергается описание не всех 

грамматических категорий имени, местоиме-

ния и глагола, а только тех, интерпретация 

которых в разных учебниках обладает специ-

фикой, а усвоение представляет собой опре-

деленные трудности для иностранных уча-

щихся. Это род и склонение существитель-

ных, степени сравнения прилагательных, 

разряды местоимений и времена глагола. 
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Наряду с учебниками Гейма, исследо-

вались грамматики В.Е. Адодурова (Anfangs-

Gründe der Rußischen Sprache, 1731),  

М.В. Ломоносова (Ломоносов, 1952),  

Ж.-Б. Шарпантье и Ф. де Мариньяна 

(Élémens de la langue russe, 1768), Я. Родде 

(Rodde, 1773), П.И. Соколова (Соколов, 

1788), академическая грамматика 1802 г., со-

ставленная Д.М. Соколовым и П.И. Соколо-

вым при участии протоиерея И.И. Красов-

ского (Российская грамматика, 1802). 

Методы исследования:  описательный 

(описание грамматических явлений), сравни-

тельный (сравнение этих описаний в трех из-

даниях учебника и в других грамматиках 

русского языка для иностранцев XVIII в.), 

аналитический (анализ методических и грам-

матических взглядов И.А. Гейма). 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). В мето-

дике обучения русскому языку как иностран-

ному в России в XVIII в. получили отраже-

ния все три основных направления развития 

методической мысли – грамматическое, тек-

стовое и разговорное (Витлин, 1958: 8). При 

этом в гимназиях, кадетских корпусах, а в 

конце века и в народных училищах, домини-

ровало грамматическое направление, в ос-

нове которого лежала идея о том, что для 

овладения языком необходимо изучить грам-

матику этого языка. В учебниках наиболее 

важным признавался грамматический раз-

дел, который следовало тщательно освоить. 

На уроках грамматики учащиеся изучали 

грамматические правила и примеры, анали-

зировали аналогичные примеры и строили 

собственные предложения и тексты на изуча-

емом языке (Рахманов 1947: 58-60). 

Авторы первых грамматик русского 

языка как иностранного, сохранившихся в 

рукописном виде (И.Э. Глюк, И.В. Паузе,  

М. Шванвиц) и напечатанных в России  

(В.А. Адодуров, М.В. Ломоносов,  

Ж.-Б.Ж. Шарпантье, Я. Родде), стремились, 

прежде всего, обеспечить адекватность описа-

ния русского языка, что было важно в усло-

виях отсутствия традиций такого описания. 

Дидактические и методические аспекты обу-

чения интересовали их во вторую очередь. 

Вместе с тем, во второй половине XVIII в., 

когда лингвистические вопросы создания 

учебника русского языка, казалось, в основ-

ном были уже решены, появляется интерес и 

к методическим вопросам, в частности, к 

обеспечению доступности и посильности 

обучения грамматике. В этой связи представ-

ляют интерес три издания учебника Гейма, 

которые почти не содержат лингвистических 

новаций, но при этом превосходят более ран-

ние учебники в методическом отношении. 

Рассмотрим их на примере разделов «Имя», 

«Местоимение» и «Глагол». 

1. Имя. Описание рода в русской грам-

матике Гейма 1789 г. основано на «Россий-

ской грамматике» М.В. Ломоносова. Как и 

Ломоносов, Гейм выделяет 4 рода: мужской, 

женский, средний, общий (Genus Commune) 

и так же, как и он, описывает распределение 

существительных по родам, отталкиваясь от 

окончания, точнее, от конечной буквы в 

слове (Heym, 1789: 24). 

Вместе с тем, Гейм творчески подходит 

к подбору примеров. Например, из 11 слов 

мужского рода на –й и –ъ в грамматике Ло-

моносова он оставляет только одно – сарай и 

добавляет к нему слово лѣсъ. Как и Ломоно-

сов, Гейм указывает, что слова на –ь обычно 

женского рода и приводит большой список 

исключений – слов мужского рода на – ь. Он 

добавляет к ломоносовским исключениям 

названия месяцев, а также слова ершь и ло-

коть, устраняет слова вехоть, вязель, гоголь, 

лапоть, пламень, поршень, простень, сычь, 

ячмень, слово кубарь заменяет на чубарь 

(Heym, 1789: 25-26). Таким образом, Гейм, 

опираясь при описании категории рода имен 

существительных на грамматику Ломоно-

сова, сокращает число примеров, устраняет 

малоупотребительные слова и добавляет 

собственные примеры, что, несомненно, 

было продиктовано методическими сообра-

жениями – стремлением сделать описание 

рода существительных более доступным для 

понимания и более лёгким для усвоения. 

Наряду с этим Гейм допускает и трак-

товки родовой принадлежности слов, отлич-

ные от ломоносовской. Так, он пишет, что 
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слова, употребляющиеся только во множе-

ственном числе, например, сани и вилы отно-

сятся к общему роду (Heym, 1789: 27), тогда 

как Ломоносов относил их к женскому роду: 

«Множественного числа имена по большей 

части суть рода женского: вериги, вилы, во-

робы, голени, сани, латы, мощи» (Ломоно-

сов, 1952: 440). В трактовке родовой принад-

лежности слов Pluralia tantum Гейм следует 

не за Ломоносовым, а за автором известного 

учебника русского языка для немцев Я. 

Родде, который писал: «Generis Comminis 

sind alle Substantiva, die nur in der vielfachen 

Zahl gebraucht werden, als штаны die Hosen, 

вилы die Mistgaben» (Rodde, 1773: 14). Пере-

вод: «К общему роду относятся все суще-

ствительные, которые употребляются только 

в единственном числе, такие как штаны, 

вилы». 

Система склонения в грамматике 1789 г. 

также строится в соответствии с «Россий-

ской грамматикой» Ломоносова. Как и Ломо-

носов, Гейм выделяет семь падежей: имени-

тельный, родительный, дательный, вини-

тельный, звательный, творительный, пред-

ложный и пять склонений (Heym, 1789:  

30-57). Распределение имен по склонениям 

такое же, как у Ломоносова, отличие заклю-

чается только в подборе примеров. У Гейма 

даны парадигмы следующих слов (полужир-

ным шрифтом отмечены слова, парадигмы 

которых отсутствуют в грамматике Ломоно-

сова): 

1-е склонение: слуга, рука, княгиня 

(Heym, 1789: 32-33). 

2-е склонение: соколъ, злодѣй, якорь, 

лице, копье, слово (Heym, 1789: 37-40). 

3-е склонение: племя, осля, дитя 

(Heym, 1789: 49-50). 

4-е склонение: добродетѣль, мать, 

путь (Heym, 1789: 52-53). 

5-е склонение: добрый, ближнïй, 

дѣвичïй (Heym, 1789: 55-57). 

Таким образом, при описании русских 

склонений Гейм использует общеупотреби-

тельную лексику, стремясь сделать обучение 

учащихся-немцев русскому языку более ин-

тересным и практически значимым. 

Соответствуют грамматике Ломоно-

сова и представления Гейма о степенях срав-

нения имен прилагательных, однако Гейм из-

меняет порядок их следования. Ломоносов 

начинает изложение со сравнительной сте-

пени, затем сразу же переходит к превосход-

ной с приставкой пре- (пребогатый), место-

имением самой, суффиксами –айш-, -ейш-, 

приставкой наи-. После этого он возвраща-

ется к сравнительной степени, описывая как 

регулярные, так и нерегулярные формы (Ло-

моносов, 1952: 468-469). Гейм же дает общее 

представление о трех степенях сравнения, за-

тем описывает сравнительную степень (регу-

лярные и нерегулярные формы), и только по-

сле этого переходит к превосходной степени 

с приставкой пре-, конечной частью слова –

йший (легчайшïй), наречиями весьма и очень, 

местоимением самой. Формы превосходной 

степени с приставкой наи-, которые Ломоно-

сов считал полонизмами, Гейм не приводит. 

Такое предъявление материала, более про-

стое, чем в грамматике Ломоносова, несо-

мненно, было рассчитано на его лучшее по-

нимание иностранными учащимися. 

Таким образом, в грамматике 1789 г. 

Гейм почти во всем разделяет грамматиче-

ские взгляды Ломоносова на категорию 

имени, при этом стремится упростить и ра-

ционализировать материал, устраняя архаич-

ные и малоупотребительные формы и заме-

няя многие примеры. 

Описание категории рода в издании 

1794 г. также строится по образцу грамма-

тики Ломоносова, однако значительно сокра-

щено правило рода существительных на –ь. 

Как и в издании 1789 г. указано, что слова на 

–ь обычно женского рода. К исключениям 

относятся слова, обозначающие лиц муж-

ского пола (царь, повелитель), названия ме-

сяцев и еще ряд слов, причем их количество 

намного меньше, чем в первом издании. Если 

в первом издании их более 50-ти, то во вто-

ром – только 9 (вепрь, глаголь, ершь, грачь, 

гусь, день, звѣрь, корабль, камень) (Heym, 

1794: 29). Кроме того, во втором издании 

грамматики отсутствует фрагмент об отнесе-
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нии слов, употребляющиеся только во мно-

жественном числе, такие как сани и вилы, к 

общему роду. 

Если основная авторская стратегия 

Гейма при написании первого варианта учеб-

ника состояла в упорядочении правил ломо-

носовской грамматики, то при работе над 

вторым вариантом автор активнее осуществ-

лял минимизацию грамматического матери-

ала, что также было обусловлено педагогиче-

скими соображениями. 

Гейм включает в учебник и новые 

слова, в том числе слова, которые он сам со-

здает по продуктивным словообразователь-

ным моделям. Например, по аналогии  

с портниха он создает слово прачиха (вм. 

прачка) (Heym, 1794: 32). 

Описание рода в издании 1804 г. в ос-

новном сходно с предыдущими изданиями, 

однако Гейм продолжает заменять ломоно-

совские примеры другими примерами. Так, 

среди слов-исключений на –ь он появляются 

алтарь, бредень, букварь, вопль, голень, гре-

бень, груздь, деготь, желудь, Илмень, ин-

бирь, календарь, катель, кистень, козырь, 

комель, кочень, кошель, кремень, крендель, 

кударь (вместо кубарь), лагерь, лань, ливень, 

миндаль, миткаль, монастырь, нашатырь, 

окунь, орарь, перечень, перстень, писарь, 

плетень, поршень, пустырь, ревень, руль, 

сгибень, словарь, стебель, стихарь, сухарь, 

хмель, хрусталь, щавель, янтарь, всего 47 

слов (Heym, 1804: 31-32). Этот список заим-

ствован из академической грамматики 1802 г. 

(Российская грамматика, 1802: 47-48). При 

этом Гейм полностью доверяет этому автори-

тетному источнику и ошибочно включает в 

свой список исключений, слов мужского рода 

на –ь, слова женского рода голень и лань, не-

смотря на то, что в разделе «Погрешности» в 

академической грамматике указано: голень – 

читай горбыль, грифель, лань – читай локоть 

(Российская грамматика, 1802: V). 

При этом Гейм, как и прежде, создает 

новые русские слова. У него уже нет слова 

прачиха, образованного по аналогии с порт-

ниха, но появляется слово стариха (вм. ста-

руха), построенное по той же словообразова-

тельной модели (Heym, 1804: 21). 

Слова Pluralia tantum Гейм уже не отно-

сит к общему роду. Он указывает, что их род 

определяется по формам родительного па-

дежа, и это правило также заимствовано из 

академической грамматики 1802 г. (Россий-

ская грамматика, 1802: 48-49). 

Если во втором издании Гейм миними-

зировал учебный материал, то в третьем из-

дании он стремился дать обширные списки 

исключений. При этом авторитетом для него 

стала уже не грамматика Ломоносова, а ака-

демическая грамматика 1802 г. 

2. Местоимение. В издании 1789 г. в 

области местоимений выделяется 5 разрядов, 

как и у Ломоносова, и они идут в том же по-

рядке: указательные, возносительные, воз-

вратительное, вопросительные и притяжа-

тельные. 

В издании 1794 г. обнаруживаются уже 

не пять, а шесть разрядов местоимений: 

Persönliche (личные), Demonstrativa, Rela-

tiva, Interrogativa, Possessiva и Reciprocum.  

В нем воспроизводится схема разрядов в 

учебнике Я. Родде с небольшим изменением 

в последовательности Personalia, Possessiva, 

Demonstrativa, Interrogativa, Relativa, 

Reciprocum (Rodde, 1773: 67), а она в свою 

очередь восходит к грамматике Адодурова 

(Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache, 1731: 

34-37). 

В издании 1804 г. Гейм выделяет уже 

семь разрядов, добавляя к тому, что было 

прежде, разряд неопределенных местоиме-

ний (Heym, 1804: 72). В этом он следует за 

авторами академической грамматики 1802 г. 

(Академическая грамматика, 1802: 141). Вы-

деление семи разрядов, включая разряд не-

определенных местоимений восходит к рус-

ской грамматике Шарпантье и Мариньяна 

(Élémens de la langue russe, 1768: 63-67). 

Очевидно, что при описании местоиме-

ний Гейм старается не вводить каких-либо 

лингвистических новаций, следуя за авто-

рами авторитетных грамматик. 

3. Глагол. В двух первых изданиях 

своей грамматики в разделе времен глагола 

Гейм следует за «Российской грамматикой» 

Ломоносова и приводит те же десять времен 
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изъявительного наклонения, что и Ломоно-

сов, оставляя по-русски те же их названия, 

кроме добавления, вслед за П. И. Соколовым 

(Соколов, 1788: 50), «прошедшее совершен-

ное» к названию прошедшего неопределен-

ного:  

 настоящее (пишу); 

 шесть прошедших времен: про-

шедшее совершенное неопределенное – я 

двигалъ; прошедшее совершенное однократ-

ное – двинулъ; прошедшее совершенное – я 

много написалъ и три давнопрошедших: бра-

сывалъ, бывало бросалъ и бывало брасы-

валъ); 

 три будущих времени: будущее не-

определенное – буду писать; будущее одно-

кратное – двину; будущее совершенное – 

напишу (Heym, 1789: 80-82; Heym, 1794:  

92-95). 

По-немецки неопределенное прошед-

шее названо также völlig  окончательным 

(завершенным), но параллельно названо со-

ответствующим латинским термином 

Imperfectum indefinitum (Heym, 1789: 94), т.е. 

«прошедшее несовершенное», при этом 

Гейм не замечает внутреннего противоречия 

между немецким и латинским терминами. 

Это противоречие исправлено только в тре-

тьем издании 1804 г., в котором «прошедшее 

неопределенное» названо уже «незакончен-

ным» («несовершенным»): «Die unbestimmt 

nicht völlig vergangene Zeit» (Heym, 1804: 80). 

В отличие от Гейма, Ломоносов назы-

вал русский имперфект «прошедщим не-

определенным», не добавляя определение 

«совершенное» или «несовершенное», так 

как формы этого времени, по Ломоносову, 

могут обозначать как действие завершенное, 

так и незавершенное: «Прошедшее неопре-

деленное время заключает в себе некоторое 

деяния продолжение или учащение и значит 

иногда дело совершенное: Гомеръ писалъ о 

гнѣвѣ Ахиллесовѣ; иногда несовершенное: 

онъ тогда ко мнѣ пришолъ, какъ я писалъ» 

(Ломоносов, 1952: 480). 

Гейм заимствует у Ломоносова в опи-

сании прошедшего неопределенного такие 

его видовые характеристики как продолже-

ние действия («die Fortdauer einer Handlung») 

и его «учащение» (повторяющееся действие 

в прошлом – «eine oft wiederhohlte 

Handlung») (Heym, 1789: 80). 

Гейм особо выделяет от разных глаго-

лов разные формы этого времени и приводит 

многочисленные примеры: вѣдалъ, зналъ, 

нырялъ; баялъ, каялся, чаялъ и т. д. (Heym, 

1789: 94 и далее). 

Ломоносовское «однократное» про-

шедшее названо по-немецки einfach («про-

стым»), а одно из трех будущих по Ломоно-

сову (тоже «однократное») названо «про-

стым» не по-немецки, а по-латински:  

Futurum simplex. Смешанная латино-немец-

кая терминология навеяна отчасти перево-

дом «Российской грамматики» Ломоносова 

на немецкий язык, осуществленном 

Л. Стафенгагеном под руководством Ломо-

носова (Lomonossow, 1764: 170). 

Изучение времен русского глагола 

было довольно сложным делом для немец-

ких учащихся, что, в частности, специально 

подчеркивается в предисловии к учебнику 

русского языка Я. Родде (Rodde, 1773).  

В данном случае терминологические неточ-

ности Гейма могли не облегчать, а затруд-

нять понимание системы глагольных времен, 

особенно в условиях, когда научные пред-

ставления о видах русского глагола еще 

находились в стадии формирования. Гейм, 

несомненно, понимал это и учел в третьем 

издании своего учебника, где он последова-

тельно опирается на академическую грамма-

тику 1802 г. 

В издании 1804 г. Гейм сокращает ко-

личество времен индикатива до восьми, 

оставляя в названии времени, а не в его грам-

матических формах только одно давнопро-

шедшее из трех, выделенных М. В. Ломоно-

совым. Это время, названное Геймом 

Plusquamperfectum frequentativum без пере-

вода на русский язык (дословно: давнопро-

шедшее учащательное), объединяет в себе и 

давнопрошедшее первое (я писывалъ), и дав-

нопрошедшее второе (бывало посѣщалъ) и 

третье (бывало сказывалъ). Вероятно, Гейм 

полагал, что значение предшествования в 

прошлом неопределенному прошедшему 

(посѣщалъ) придает частица «бывало».  
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В названии столь неоднородного морфологи-

чески времени Гейм выделяет видовой при-

знак «фреквентатива»  многократно повто-

ряющееся действие в прошлом. Данный ви-

довой признак подчеркивает частица «бы-

вало» в сочетании и с формой «неопределен-

ного прошедшего» (посѣщалъ,), и с формой 

давнопрошедшего первого по Ломоносову 

(сказывалъ). Такое решение было заимство-

вано Геймом из примечания к формам давно-

прошедшего времени в академической грам-

матике 1802 г.: «В тех глаголах, которые не 

имеют давнопрошедшего многократного 

простого, дополняется сей недостаток про-

шедшим неопределенным временем с при-

бавлением спомогательного глагола бывало, 

на пр.: бывало посещалъ, бывало сказывалъ и 

проч. Слово бывало придается также и к дав-

нопрошедшему многократному времени на 

пр.: бывало хаживалъ и проч.» (Академиче-

ская грамматика, 1802: 155-156). 

Как показало проведенное нами иссле-

дование, все три издания грамматики Гейма 

свидетельствуют о разновременных влия-

ниях на его грамматическую концепцию. 

Приняв за основу учение Ломоносова о де-

сяти временах глагола в двух первых изда-

ниях, Гейм в дальнейшем отказывается от 

него, приближая свои взгляды на времена 

глагола к академической грамматике 1802 г. 

Исправив в последнем издании своей грам-

матики определение форм типа я двигалъ как 

форм прошедшего неопределенного вре-

мени, Гейм, вслед за академической грамма-

тикой 1802 г., объединяет в одну категорию 

грамматически разнородные формы глагола 

в «давнопрошедшем учащательном». 

Заключение (Conclusions). 1. Три из-

дания русской грамматики для немцев Гейма 

обладают внутренним единством, но при 

этом отличаются друг от друга в деталях. 

При написании учебника 1789 г. Гейм опи-

рался на грамматику Ломоносова, хотя в не-

которых случаях и на грамматику Родде. Из-

дание 1794 г. также основано на грамматике 

Ломоносова, но при этом оказывается более 

сильным влияние грамматик Родде и Соко-

лова. Текст третьего издания обнаруживает 

зависимость от академической грамматики 

1802 г. Следовательно, были по-своему 

правы и Греч, и Инфантьев: их разные точки 

зрения были обусловлены тем, что они ана-

лизировали разные издания грамматики 

Гейма. 

2. В творчестве Гейма отразились три 

грамматические традиции, характерные для 

учебников русского языка XVIII в.: издание 

1789 г. (ломоносовская, отчасти адодуров-

ская), издание 1794 г (ломоносовская и адо-

дуровская), издание 1804 г. (французская 

традиция, идущая от учебника Шарпантье и 

Мариньяна). Это весьма необычная ситуация 

для грамматистов того времени, которые 

обычно редко пересматривали свои научные 

взгляды. 

3. Многие авторы учебников русского 

языка как иностранного XVIII в. творчески 

подходили к интерпретации грамматических 

явлений русского языка и тем самым вно-

сили вклад в развитие русистики, например, 

в понимание видов русского глагола. Гейм 

же, в отличие от них, доверял авторам учеб-

ников, опубликованных ранее, считая их бо-

лее компетентными в области русской грам-

матики. Он в большей степени был педаго-

гом, чем лингвистом. Его заслуга состоит в 

том, что он стремился сделать грамматиче-

ские правила доступными и посильными, си-

стематизируя и упрощая их, а также приводя 

более употребительные примеры. 

4. Неверно думать, что в постломоносов-

ский период (во второй половине XVIII в.) 

грамматики русского языка, адресованные 

российским и иностранным учащимся, стро-

ились исключительно на основе грамматики 

Ломоносова. У образованных немцев, препо-

давателей и авторов учебников русского 

языка, большим авторитетом пользовались 

грамматики Адодурова, Шарпантье и Мари-

ньяна, Родде, Соколова, а в начале XIX в. 

еще и академическая грамматика 1802 г. 

5. Гейм в большей степени был педаго-

гом, чем лингвистом. Опираясь на авторитет-

ные грамматические труды, он обеспечивал 

научность своего учебника. Вместе с тем, он 

реализовал в трех вариантах своего учебника 

дидактические принципы доступности и по-
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сильности, систематизируя и упрощая грам-

матические правила, устраняя архаичные 

слова и формы, приводя более употребитель-

ные примеры. 
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