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Аннотация. Бедность как социальный феномен представляет интерес не 

только для исследователей – экономистов. Сегодня актуализируется инте-

рес к анализу этого феномена с точки зрения социологического подхода, 

который позволяет обозначить многомерность подхода, обосновать целесо-

образность комплексного подхода к анализу, разработать стратегические 

подходы к преодолению бедности в современных условиях. Цель статьи: 

обосновать теоретические подходы к исследованию бедности с позиции со-

циологического подхода и представить основные черты и характеристики 

бедности как объекта социологического анализа в региональном измерении. 

В основе представленных результатов лежат эмпирические данные автор-

ских исследований, на основе которых охарактеризованы восприятие бед-

ности различными слоями населения, основные характеристики бедных 

слоев населения, региональная специфика бедности в целом. Авторы обос-

новывают идею о том, что бедность – это сложное многомерное, многофак-

торное явление, которое требует для его снижения, а в идеале и устранения, 

четкой комплексной стратегии. Решение проблемы бедности невозможно 

при помощи только экономических мер или, напротив, социальных мер 

поддержки различным категориям населения. 
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Abstract. Poverty as a social phenomenon is of interest not only to researchers – 

economists. Today, there is a growing interest in the analysis of this phenomenon 

from the point of view of a sociological approach, which makes it possible to des-

ignate the multidimensional approach, substantiate the expediency of an integrat-

ed approach to analysis, and develop strategic approaches to overcoming poverty 

in modern conditions. The purpose of the article: to substantiate theoretical ap-

proaches to the study of poverty from the perspective of a sociological approach 

and to present the main features and characteristics of poverty as an object of so-

ciological analysis in the regional dimension. The presented results are based on 

the empirical data of the author's research, on the basis of which the perception of 

poverty by various strata of the population, the main characteristics of the poor, 

and the regional specificity of poverty in general are characterized. The authors 

substantiate the idea that poverty is a complex multidimensional, multifactorial 

phenomenon that requires a clear comprehensive strategy to reduce it, and ideally 

eliminate it. The solution to the problem of poverty is impossible with the help of 

only economic measures or, on the contrary, social support measures for various 

categories of the population.  

Key words: poverty; deprivation; absolute, relative, subjective approaches, sub-

jective assessment of poverty 
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Введение (Introduction). На протя-

жении многих лет существовали различ-

ные представления о понятии «бедность» и 

неоднозначное отношение к этому феноме-

ну. Но, несмотря на это, многие исследова-

тели склонны полагать, что бедность – исто-

рически сложившееся социально-

экономическое явление, имеющее сложную 

структуру и различные формы проявления. 

Бедность выступает не только предме-

том интереса исследователей, но и является 

чрезвычайно важной проблемой государ-

ственного масштаба. 

В Указе Президента Российской Феде-

рации от 7 мая 2018 года № 204 одной из 

национальных целей и стратегических задач 

развития Российской Федерации на период 

до 2024 года определено снижение уровня 

бедности в два раза. Это означает, что в 2024 

году уровень бедности должен быть снижен 

с 13,2%, как это было в 2017 году, до 6,6%. 

За 6 лет численность населения с доходами 

mailto:nvprokazina@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-1677-5324


Научный результат. Социология и управление.  Т. 7, №1, 2021. С. 70-85 
Research Result. Sociology and management. Vol. 7. №1. 2021. P. 4-9 

72 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 

ниже прожиточного минимума должна со-

кратиться на 9,6 млн. человек. Однако, такая 

сложная задача пока еще не нашла своего 

эффективного решения.  

Бедность следует рассматривать как 

опасный фактор и угрозу социальной ста-

бильности общества. Поэтому актуальность 

этой проблемы в ситуации усугубляющегося 

неравенства, являющегося следствием пан-

демии, не только не снижается, а напротив, 

существенно усиливается. 

Исследую историю социологической 

мысли, можно отметить, что изучение про-

блемы бедности было актуальным и соответ-

ствовало особенностям определенного этапа 

развития общества.  

Впервые изучение проблемы бедности 

было рассмотрено в XVIII в. с позиции соци-

ал-дарвинистского и социал-уравнительного 

подходов. Представители социал-

дарвинистского направления (А. Смит, 

Г. Спенсер, Т. Мальтус, Ф. Гиддингс, Д. Ри-

кардо, Ж. Прудон) рассматривали бедность 

как положительное явление, участвующее в 

развитии экономики.  

Приверженцы социал-уравнительного 

подхода (К. Маркс, Ф. Энгельс, Э. Реклю), 

напротив, причисляли бедность к ненор-

мальному явлению, с которым необходимо 

бороться. Сторонники данной теории рас-

сматривали преодоление бедности с помо-

щью революционных переворотов. В частно-

сти, Э. Реклю полагал, что сократить уровень 

бедности возможно путем равномерного рас-

пределения продуктов промышленности 

земледелия между всеми слоями населения.  

Исследователями XX в. были обнару-

жены новые качественные изменения в фе-

номене бедности. Эти изменения и подтолк-

нули социологов к поиску новых концепту-

альных подходов, раскрывающих представ-

ления о данном явлении. 

В стратификационном подходе к ис-

следованию неравенства П. Сорокин отме-

чал: «что в обществе возможны не только 

построения иерархии социальных групп, но и 

выделение определенного числа социальных 

пластов» (Сорокин, 2017: 302). Отличитель-

ной чертой данного подхода выступает деле-

ние общества на высшие, средние и низшие 

слои населения. Среди современных пред-

ставителей стратификационного подхода 

можно отметить М. К. Горшкова и Н. Е. Ти-

хонову. 

Бедность причисляют к эволюциони-

рующей категории, так как происходило обо-

гащение, дополнение и уточнение классиче-

ских социологических подходов новыми 

идеями и концептами.  

Актуальность исследования проблема-

тики бедности на примере Орловской обла-

сти состоит в том, что сегодня регион нахо-

дится на 70-м месте по материально-

имущественному положению его населения, 

поэтому считаем, что результаты эмпириче-

ских исследований позволят в целом выявить 

наиболее проблемные места и общие харак-

теристики бедности как объекта социологи-

ческого анализа. 

Методология и методы (Methodology 

and methods). Востребованными теоретиче-

скими подходами к анализу бедности оста-

ются парадигмы исследования социальной 

структуры общества. Для более полного по-

нимания бедности как объекта социологиче-

ского анализа целесообразно использовать и 

концептуальные подходы к «определению 

феномена бедности (Махиянова, Хузиева, 

2017: 21): 

1) Индивидуальный детерминизм –

концепция, согласно которой причины воз-

никновения бедности находятся в самих бед-

ных, для которых характерны такие качества, 

как лень, нерациональное потребление» и 

иждивенческие установки. 

2) Социальный детерминизм – подход,

который представляет бедность как есте-

ственное следствие развития капиталистиче-

ских отношений, в которых прослеживается 

заинтересованность материально-

обеспеченных социальных групп в сохра-

нении бедности. 

3) Индивидуальное конструирование

бедности – концепция, в основе которой 

лежат представления об увеличении уровня 

индивидуализации граждан, повышении их 

уровня автономии на фоне снижения регу-

лирующей, интегрирующей и контролиру-
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ющей деятельности социальных институ-

тов. В условиях динамичных постоянных 

изменений, характерных для современного 

общества, наиболее автономизированные 

граждане, вышедшие из-под влияния соци-

альных институтов и неуспевающие адап-

тироваться к переменам, представляют со-

бой потенциальную группу бедных. 

4) Социальное конструирование бед-

ности (концепция социального исключения) 

– социологическое объяснения бедности по-

средством множественности негативных 

проблем. Согласно концепции исключения 

такие меры борьбы с бедностью, как соци-

альные трансферты способствуют повыше-

нию уровня потребления малоимущих слоев 

населения, но не их жизненных шансов.  

Стоит отметить, что в мировой науке 

помимо общетеоретических подходов к из-

мерению уровня бедности существует три 

подхода к определению того, кого считать 

бедными (см. рис.   1) (Рожнова, 2018: 

302-305): 

Рис. 1. Классификация основных теоретических подходов к определению феномена бедности 

Fig. 1. Classification of the main theoretical approaches to defining the phenomenon of poverty 

Рассмотрим более подробно каж-

дый из указанных подходов. 

Концепция абсолютной бедности по-

лучила свое развитие в научных трудах ан-

глийских социологов С. Раунтри и Ч. Бута. 

Авторы данного подхода рассматривали 

бедность с помощью количественных пока-

зателей (измеряли ее числом людей или 

домохозяйств) (Рожнова, 2017: 101-102). 

Абсолютный подход к определению 

бедности тесно связан с понятием черта 

бедности, устанавливающей уровень рас-

полагаемого дохода, валового дохода или 

потребления, ниже которой индивид или 

все домохозяйство признается бедным. 

Стоит отметить, что пороговое значение 

или черта бедности представляет собой 

набор необходимых потребностей и услуг 

для поддержания жизнедеятельности инди-

вида. 

В абсолютном подходе основным 

критерием измерения уровня бедности вы-

ступает показатель величины прожиточно-

го минимума. Данный показатель пред-

ставляет собой сумму материальных 

средств, гарантирующую приобретение 

минимальных товаров и услуг (Бобков, 

2005: 22). 

бедные определяются на основе субъективных 

оценок материального положения / the poor are 

defined on the basis of subjective assessments of 

their financial situation  

к бедным относятся индивиды и домохозяйства с 

доходом ниже принятых в обществе стандартов 

потребления / the poor are individuals and house-

holds with incomes below the socially accepted con-

sumption standards
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Рост жизненных стандартов, а также 

расширение доступных благ и услуг соци-

ально-уязвимым группам привели к слож-

ностям исчисления минимальной потреби-

тельской корзины. Именно поэтому возник 

новый относительный подход к бедности, 

основателем которого стал английский со-

циолог П. Таунсенд. Автор рассматривает 

бедность как положение индивида с низким 

уровнем дохода, для которого не характе-

рен признанный и преобладающий стан-

дарт потребления в сообществе, в котором 

он проживает (Сидорова, 2018: 53-54). 

Рассматривая бедность с точки зрения 

относительного подхода, П. Таунсенд 

предложил концепцию относительной де-

привации (Кошарная, Каримова, 2013: 134). 

По мнению социолога, граждане, не спо-

собные поддержать нормальную жизнедея-

тельность в определенном обществе, отно-

сительно депривированы. Таким образом, 

П. Таунсед уделил внимание не только ко-

личественной стороне бедности, но и каче-

ственной.  

Используя депривационный подход, 

Н. М. Давыдова выделяет количественную 

и качественную стороны депривации. Каче-

ственное направление включает в себя че-

тыре ступени (Давыдова, 2003: 94): 

 нищета (недоедание, недостаток де-

нег на необходимые товары длительного 

пользования, одежду);  

 острая нуждаемость, или бедность

(некачественное питание, изношенная 

одежда и обувь, старый мебельный гарни-

тур, отсутствие необходимых медикамен-

тозных препаратов); 

 стесненность, или малообеспечен-

ность (отказ в выборе любимых деликате-

сов и платных услуг, некачественный 

досуг);  

 близкие к средним жизненные стан-

дарты (необеспеченность социальной нор-

мой жилья, экономия на товарах длительно-

го пользования, платных образовательных, 

рекреационных услугах). 

Необходимо подчеркнуть, что П. Та-

унсендом была разработана система индек-

сов и показателей, позволяющая оценить 

феномен бедности математически (Кошар-

ная, Каримова, 2013: 135). При разработке 

индексов депривации социолог брал во вни-

мание такие потребности индивида, как 

наличие жилья, качество питания, состояние 

одежды и обуви, доступ к платным услугам 

и т.д.  

Индекс уровня жизни разрабатывали и 

специалисты Института социологии 

РАН: Н. М. Давыдова, И. П. Попова, 

Н. Е. Тихонова. Исследователями была 

«предпринята попытка создания вертикаль-

ной модели стратификации российского 

общества, дающая представление не только 

об имеющихся у индивида ресурсах, но и 

его ограничениях» (Тихонова, Давыдова, 

Попова, 2004: 112). 

В дальнейшем исследователями был 

предложен субъективный подход. Отличи-

тельной особенностью субъективной кон-

цепции выступает ее дифференцирован-

ность, т.е. способность учета удовлетворен-

ности доступным для людей уровнем жизни, 

а также их депривированности. Авторами 

также был предложен комплексный подход 

к анализу бедности, что позволило более 

четко классифицировать причины и факто-

ры возникновения бедности на региональ-

ном уровне (Проказина, Рожнова, 2018: 30).  
Таким образом, каждому теоретиче-

скому подходу присущи свои недостатки. 
Концепция абсолютной бедности опирает-
ся на оценку доходов и не принимает во 
внимание другие не менее важные катего-
рии. Можно предположить, что абсолют-
ный подход к бедности описывает специ-
фические черты группы бедных «по дохо-
дам», относительный подход – бедных «по 
лишениям», а субъективный - бедных на 
основе собственных оценок своего мате-
риального положения. Более подробный 
анализ концептуальных подходов к фено-
мену бедности представлен в Таблице 1 
(Абрамова, 2015: 21).

.
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Таблица 1 

Сравнительный анализ теоретических подходов измерения уровня бедности 

Table 1 

Comparative analysis of theoretical approaches to measuring poverty 

Д
о
ст

о
и

н
ст

в
а
 /

 D
ig

n
it

y

1. Относительная

простота расчетов. 

2.Эффективность

применения в регули-

ровании программ 

социальной помощи, 

адресованных бедно-

му населению /  

1. Relative simplicity

of calculations. 

2. Effectiveness of ap-

plication in regulation 

of social assistance 

programs addressed to 

the poor population 

Оценка более высокого 

стандарта бедности, учи-

тывающего не только 

удовлетворение физиче-

ских потребностей, но и 

степень включенности в 

жизнь общества / As-

sessment of a higher stand-

ard of poverty, taking into 

account not only satisfac-

tion of physical needs, but 

also the degree of inclusion 

in the life of society 

Представляет собой важ-

ный показатель для регули-

рования программ соци-

альной помощи бедному 

населению, поскольку 

субъективная линия бедно-

сти выступает результатом 

мнения населения / It is an 

important indicator for the 

regulation of social assistance 

programs for the poor, since 

the subjective poverty line is 

the result of the opinion of 

the population 

Абсолютный / 

Absolute 

Субъективный / 

Subjective 

С
о
д

ер
ж

а
н

и
е 

п
о
д

х
о
д

а
 /

 C
o

n
te

n
t 

o
f 

th
e 

a
p

p
ro

a
ch

Относительный 

/Relative 

Установление абсо-

лютной черты бедно-

сти основано на вели-

чине прожиточного 

минимума, бедными 

признаются граждане 

с доходами ниже этой 

величины / The 

establishment of an 

absolute poverty line is 

based on the size of the 

subsistence minimum; 

citizens with incomes 

below this value are 

recognized as poor 

Бедными являются граж-

дане (семьи) с недоста-

точными ресурсами для 

обеспечения питания, 

условий жизни, являю-

щихся общепринятыми в 

обществе. Предполагает 

определение черты бед-

ности на основе моне-

тарного и немонетарного 

подходов / Poor people 

are citizens (families) with 

insufficient resources to 

provide food, living condi-

tions that are generally ac-

cepted in society. Assumes 

the definition of the pov-

erty line based on mone-

tary and non-monetary ap-

proaches 

Определение субъективной 

линии бедности основано 

на оценках респондентов 

собственного материально-

го состояния, их возможно-

стей платить за жилье, 

жить без долгов. Предпола-

гает установление линии 

бедности на основе моне-

тарного и немонетарного 

подходов / Determination of 

the subjective poverty line is 

based on the respondents' as-

sessments of their own mate-

rial condition, their ability to 

pay for housing, and live 

without debts. Assumes the 

establishment of a poverty 

line based on monetary and 

non-monetary approaches 
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Таким образом, анализируя теорети-
ческие подходы к определению феномена 
бедности можно определить контуры и 
особенности данного явления.  

Социологический подход к исследова-
нию бедности предполагает и выделение 
категорий, составляющих профиль бедно-
сти. Так, по мнению И. Б. Колмаковой, ядро 
малоимущих граждан составляют такие со-
циально-профессиональные группы, как 
пенсионеры, безработные, частично заня-

тые, многодетные семьи, маргиналы, ми-
гранты и беженцы (Колмакова, 2005: 44-45). 

По мнению Н. М. Давыдовой, основ-
ную категорию малоимущих граждан со-
ставляют безработные «семьи, среди кото-
рых можно выделить три группы бедных: 

1) безработные с безработным главой
семьи; 

2) неполные семьи безработных;
3) многодетные семьи безработных»

(Богданова, Родионова, 2015: 67-68). 

1. Не учитывает мне-

ние бедного населе-

ния, поскольку спи-

сок базовых потреб-

ностей устанавлива-

ется политиками или 

статистиками. 

2. Подразумевает

существенное отли-

чие условий жизни 

отдельного гражда-

нина (семьи) от об-

щепринятых стан-

дартов в данном гос-

ударстве, что не поз-

воляет индивидам 

полноценно прини-

мать участие в обще-

ственной жизни / 

1. Does not take into

account the opinion of 

the poor, since the list 

of basic needs is set by 

politicians or statisti-

cians. 

2. It implies a signifi-

cant difference in the 

living conditions of an 

individual citizen 

(family) from general-

ly accepted standards 

in a given state, which 

does not allow indi-

viduals to fully partic-

ipate in public life 

Н
ед

о
ст

а
т
к

и
 /

 D
is

a
d

v
a
n

ta
g
es

 

На практике относитель-

ную черту бедности на 

основе создания списка 

лишений экспертным пу-

тем или путем проведе-

ния опросов населения 

сложно установить / In 

practice, it is difficult to 

establish the relative pov-

erty line based on the crea-

tion of a list of deprivations 

by experts or through sur-

veys of the population. 

1. Трудности, обусловлен-

ные определением объема 

и структуры выборки 

опрашиваемого населения. 

2. Наличие значительной

степени частоты отказов 

отвечать на вопросы о сво-

их доходах у населения / 

1. Difficulties associated

with determining the size and 

structure of the sample of the 

surveyed population. 

2. The presence of a signifi-

cant degree of frequency of 

refusals to answer questions 

about their incomes among 

the population. 
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Также стоит отметить, что к социально 
уязвимым группам могут относиться и такие 
категории граждан, как родители-одиночки, 
инвалиды, пенсионеры, молодежь, не име-
ющая опыта работы, безработные с низкими 
пособиями, жители сельской местности и 
бывшие преступники.  

«Качественными характеристиками 
бедности населения являются (Сергиенко, 
2014: 52-54): 

во-первых, пребывание в состояние 
бедности, ее формы, отражающие соци-
альное положение субъекта»;  

во-вторых, проявление бедности, 
определяющие социальную активность 
субъекта;  

в-третьих, каналы формирования 
бедности; 

в-четвертых, статус и другие каче-
ственные характеристики территориальной 
общности как места формирования и пре-
одоления бедности.  

Таким образом, анализируя теоре-

тические подходы к исследованию фено-

мена бедности, можно отметить, что к ос-

новному критерию бедности авторы при-

числяли отсутствие или недостаток 

средств для удовлетворения минимальных 

потребностей индивида. Однако в настоя-

щее время проблема бедности – это много-

стороннее социально-экономическое явле-

ние, включающее невозможность удовле-

творения не только базовых потребностей 

индивида. В своей структуре бедность 

имеет различные формы и степени прояв-

ления, а также является следствием разно-

образных причин.  

Результаты эмпирических измерений 

феномена бедности сформулированы на 

основе результатов исследований, прове-

денных при непосредственном участии ав-

торов в регионе (Орловской области).  

- данные авторского исследования на 

тему: «Феномен бедности в современном 

российском обществе». Метод: анкетиро-

вание (май 2018 г., n= 400 жителей города 

Орла, с доверительной вероятность 0,95 и 

предельной ошибкой равной 5%, выборка 

репрезентативна по полу, возрасту, месту 

проживания) (Меркулов, Проказина, 2019: 

27-37); 

- данные исследования социологиче-

ской лаборатории кафедры социологии и 

информационных технологий Среднерус-

ского института управления – филиала 

РАНХиГС по теме: «Мониторинг уровня 

бедности в регионе (Орловская область)». 

Метод: анкетирование (23 сентября – 10 

октября 2019 г., n= 400 домохозяйств Ор-

ловской области, определялась с довери-

тельной вероятность 0,95 и предельной 

ошибкой равной 5% выборка репрезента-

тивна по полу, возрасту, типу поселения) 

(Меркулов, Проказина, Галаева, 2020: 

5-58); 

- данные исследования социологиче-

ской лаборатории кафедры социологии и 

информационных технологий Среднерус-

ского института управления по теме: 

«Стратегия преодоления бедности в со-

временных российских условиях». Метод: 

глубинное интервью. (май – июнь 2019 г., 

n=12 домохозяйств Орловской области, 

стоящих на учете Службы социальной за-

щиты) (Меркулов, Проказина, 2019: 38-62) 

Научные результаты и дискуссия 

(Research results and discussion). Пробле-

ма бедности в восприятии различных сло-

ев населения. 

Согласно результатам количествен-

ного исследования, проведенного в одном 

из городов России (г. Орел) по репрезента-

тивной выборке, абсолютное большинство 

опрошенных (80,3%) признают высокий 

уровень бедности в России.  

Большинство жителей региона (66%) 

отмечают средний уровень риска попада-

ния семьи в группу бедных. При этом чет-

верть опрошенных (25,8%) склонны пола-

гать, что живут на грани бедности. Уве-

ренностью в безбедной жизни обладают 

лишь 4% респондентов. 

При ухудшении материального по-

ложения семьи, жители региона предпо-

чтут использовать наиболее конструктив-

ные стратегии: 

- станут искать дополнительный за-

работок (58,2%); 
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- постараются перейти на высоко-

оплачиваемую работу (32,2%); 

- будут добывать деньги любым пу-

тем (25,8%); 

- активизируют приусадебный уча-

сток (17,2%). 

Однако около 10% опрошенных не 

знают, как поступят в случае ухудшения 

материального положения семьи. При 

этом для 8,5% респондентов в случае 

ухудшения материального положения 

характерны протестные настроения про-

тив действия властей. 

Бедность в представлении горожан – 

это, прежде всего, низкий уровень фи-

нансового обеспечения (75%). Для трети 

опрошенных (32,2%) ‒ чрезмерное воз-

никновение трудностей и испытаний, ко-

торые необходимо преодолевать. 

Для 28% ‒ дискомфорт, а для четверти 

(25%) – когда страшно жить. Однако 

каждый десятый респондент (10,8%) уве-

рен, что бедность – это положение, в ко-

торое попадает человек по своей вине.  

В общественном сознании жителей 

региона бедность вызвана, в первую оче-

редь, низкими заработными платами и 

пенсиями (85,5%). Обуславливают воз-

никновения бедности, по мнению жите-

лей региона, такие факторы, как высокие 

цены и налоги (52,2%), безработица 

(43,8%), коррупция (30,2%) и социальное 

неравенство (27,8%). Провоцируют появ-

лению бедных семей и такие причины, 

как безынициативность (8,8%), лень 

(8,5%), а также алкоголизм и наркомания 

(8,2%)  рис. 2). 

Субъективное представление горо-

жан о границе бедности значительно вы-

ше официально уставленной. Так, к раз-

ряду бедных жители региона причисляют 

семьи, имеющие доход в среднем не ме-

нее 22 563,51 руб. на одного члена семьи. 

Официально же установленная черта 

бедности для трудоспособного населения 

в VI квартале 2019 года была установле-

на в размере 10 527 рублей. 

Результаты исследования показали, 

что абсолютное большинство опрошен-

ных (90%) отмечают неэффективность 

политики государства по снижению 

уровня бедности. Неэффективными, по 

мнению жителей региона, являются и 

меры преодоления бедности в России. 

Тем не менее, субъективная оценка ре-

спондентов о предоставляемых мерах 

позволяет сделать следующие выводы. 

Наивысшей эффективностью, по мнению 

респондентов, обладает мера повышения 

адресности оказания материальной по-

мощи только реально нуждающимся 

(среднее значение 2,02%). На втором ме-

сте – увеличение социальных пособий 

для всех льготных категорий граждан 

(среднее значение 1,97%), на третьем – 

создание специализированных государ-

ственных благотворительных фондов 

(среднее значение 1,85%). Мера повыше-

ние размера пенсий занимает последнее 

(седьмое) место (среднее значение 

1,77%). 

Таким образом, субъективная оцен-

ка респондентов отражает неэффектив-

ность используемых мер по снижению 

бедности населения. 
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Рис. 2. Основные причины бедности в России, по мнению респондентов 

 (закрытый вопрос, не более 3-х ответов, %) 

Fig. 2. Main causes of poverty in Russia, according to respondents 

(closed question, no more than 3 answers, %) 

Бедные жители российского регио-

на: кто они и как живут? 

Согласно результатам количествен-

ного исследования, практически отсут-

ствует (0,8%) население, имеющее по 

субъективным оценкам «очень хорошее 

материальное положение». Невелик про-

цент семей и с хорошим положением 

(7,3%). Напротив, каждый четвертый 

(25,5%) житель города Орла считает поло-

жение своей семьи, скорее, плохим. Усу-

губляет негативную картину тот факт, что 

«плохой» материальную ситуацию своей 

семьи считает каждый четвертый житель 

региона (19,3%). К категории «со средним 

материальным положением» причисляют 

себя, по субъективной оценке, 46% опро-

шенных. 

Неблагополучное материальное по-

ложение жителей региона подтверждает и 

тот факт, что более половины опрошенных 

(52,3%) указывают, что за последний год 

их положение ухудшилось: 30% – матери-

альное положение, скорее, ухудшилось, 

22,3% – ухудшилось. При этом макси-

мальная доля тех, чье положение за по-

следний год, по их самооценке, ухудши-

лось, наблюдается как в старших, так и в 

средних возрастных когортах (33,7% в 

возрасте от 55 (60) лет и старше, 28,1% – 

от 30 до 44 лет). 

Социологический анализ данных по-

казал, что в стесненных материальных 
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условиях более 10 лет проживает каждый 

пятый опрошенный (19%). Для 17,6% 

населения города Орла стесненные усло-

вия характерны в течение последних 3-х 

месяцев, а 15,4% опрошенных столкнулись 

с такой ситуацией несколько недель назад. 

Затруднительное материальное положение 

от 3-х до 5 лет отмечают 15,2% респонден-

тов, а от года до 2-х лет – 11%. 

Основными факторами, препятству-

ющими преодолению трудной жизненной 

ситуации, по мнению опрошенных, высту-

пают:  

- рост цен на товары первой необхо-

димости, опережающий рост заработных 

плат (65,8%),  

- отсутствие в регионе высоко-

оплачиваемой работы (47,4%),  

- маленькие пенсии (43,3%), 

- недостаточное внимание со сторо-

ны государства (35,8%).  

Треть опрошенных (30%), недавно 

столкнувшихся с трудной жизненной си-

туацией, указывают на коронавирусную 

инфекцию. Каждый пятый житель города 

Орла отмечает маленькие социальные по-

собия (22,3%) и неэффективность деятель-

ности общественных организаций, направ-

ленной на снижение уровня бедности 

(20,4%). 

Причисляют себя и свою семью к 

группе бедных чуть более половины 

опрошенных (51,6%). Причем две трети 

(58,2%) из них отмечают, что бедность в 

их семье проявляется в некачественном 

питании и недостатке товаров первой 

необходимости, а 23,1% опрошенных го-

ворят о недоедании и недостатке денег в 

семье на товары длительного пользования. 

О том, что их семья не обеспечена соци-

альной нормой жилья, считают 13% насе-

ления. Интересным остается и тот факт, 

что более половины семей (51,5%) при-

числяющих себя к группе бедных, не при-

надлежат к категории граждан, получаю-

щих меры социальной поддержки, а каж-

дый пятый (20,9%) житель региона не име-

ет представления о том, положены его се-

мье выплаты или нет. 

Рис. 3 Ощущение бедности и способы ее проявления (закрытые вопросы, один ответ, %) 

Fig. 3 Feeling of poverty and ways of its manifestation (closed questions, one aswer, %) 

22,3% 

29,3% 37,3% 

11,3% 

Определенно да / Definitely yes 
Скорее да / Rather yes 
Скорее нет / Probably not 
Определенно нет / Definitely not 

23,1% 

58,2% 

13,0% 

5,8% 

В недоедании, недостатке денег на необходи-
мые товары длительного пользования / In mal-

nutrition, lack of money for essential durable goods 

В некачественном питании, недостатке одеж-
ды и обуви, в отсутствии возможностей обно-

вить необходимую мебель, в приобретении 

жизненно необходимых медицинских средств / 
In poor-quality food, lack of clothing and footwear, 

in the absence of opportunities to update the 

necessary furniture, in the acquisition of vital 
medical supplies 

В недостатке средств на любимые делика-

тесы / Lack of funds for favorite delicacies 
 

В необеспеченности социальной нормой жи-

лья / In insecurity of the social norm  

of housing 
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Согласно результатам исследования, 

ежемесячный собственный уровень дохода 

бедных слоев населения в среднем состав-

ляет 12 476 рублей (среди остального насе-

ления – 24 784 рубля). Исходя из того, что 

собственные доходы бедных слоев населе-

ния достаточно скромны, они чаще всего 

сталкиваются с экономическими трудно-

стями. Во многих бедных семьях основны-

ми экономическими причинами считают 

рост цен, опережающий уровень заработ-

ных плат (67,6%), безработица (46,1%), ма-

ленькие пенсии (39,7%) и низкие пособия 

(24%). Причину бедности респонденты ви-

дят и в мерах государственной политики, 

не решающих проблему бедности (40,7%), 

а также в плохом физическом здоровье 

членов семьи (20,6%).  

Что же касается жилищных условий 

малоимущих орловчан, то чуть более трети 

(37,9%) имеют отдельную квартиру, а еще 

треть (30,1%) – собственный дом. Не имеет 

собственного отдельного жилья каждый 

десятый опрошенный. 

Тем не менее, несмотря на опреде-

ленные трудности, для 26,7% малоимущих 

семей характерно умеренно-оптимальное 

настроение, отражающее надежду в буду-

щее. Однако треть бедных орловских семей 

(27,7%) охватывает чувство тревоги, а каж-

дый четвертый (24,3%) выражает страх и 

отчаяние. Состояние апатии характерно для 

13,1% опрошенных (см. рис. 4).  

Свою лепту в снижение уровня жизни 

населения вносит и социально-

демографическая ситуация семьи. Так, на 

риск попадания в зону бедности огромное 

влияние оказывает не только индивидуаль-

ное состояние человека, но и характеристи-

ка, полностью отражающая положение его 

семьи. Результаты исследования показыва-

ют: бедные жители региона – это полные 

семьи с одним-двумя детьми (33,5%). При-

числяет себя к группе бедных и значитель-

ное число одиноких мужчин/женщин 

(16%). Высокий процент нуждающихся со-

ставляют многопоколенные (11,7%) и мно-

годетные (9,2%) семьи региона. Также в 

группе риска находятся не только семьи с 

высокой иждивенческой нагрузкой (7,8%), 

но и только сформировавшиеся ячейки 

общества (7,2%). 

 

 
Рис. 4. Социально-психологическое настроение бедных семей 

 (закрытые вопросы, один ответ, %) 

Fig. 4. Socio-psychological mood of poor families (closed questions, one answer, %) 

 

Результаты проведенного глубинного 

интервью позволили расширить и уточ-

нить основные характеристики субъектив-

ных представлений о бедности, выявлен-
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С надеждой - все наладится / With hope - everything 

will work out 

С тревогой / With anxiety 
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С апатией и безразличием – хуже не будет / With 

apathy and indifference - it will not be worse 

С отчаянием и страхом – жизнь катится в пропасть / 

With despair and fear - life is rolling into the abyss 

Затрудняюсь ответить / I am at a loss to answer 
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ные в результате количественных исследо-

ваний. 

По результатам глубинного интер-

вью было выявлено, что бедные семьи Ор-

ловской области – это домохозяйства с 

большой иждивенческой нагрузкой, у ко-

торых недостаточно ресурсов для обеспе-

чения нормальной жизни. В неполных се-

мьях или семьях одиноких матерей, имею-

щих детей, как правило, глава семьи не 

имеет востребованной и высокооплачивае-

мой работы, а маленькие социальные посо-

бия не позволяют удовлетворить базовые 

потребности семьи. Вот как описывает 

свою ситуацию одна из женщин: « … я по-

лучаю на ребенка 18 000 рублей. Мне этого 

не хватит, чтобы одеть и обуть в школу. 

К тому же (.) там и книжки, тетрадки 

нужны (.) все нужно» (одинокая мать с 

тремя детьми, 26 лет, среднее специальное 

образование); «… ребенку, вот, платят 280 

рублей (детские). Все (…) больше никакого 

дохода у нас нет. (.) Поэтому у нас долги, 

кредит…» (одинокая мать,28 лет, началь-

ное профессиональное образование). Плохо 

обстоят дела и у семей с ограниченными 

возможностями по состоянию здоровья: 

«Мы живем вдвоем с мужем. Он является 

инвалидом. Три года лежит и не встает. Я 

на пенсии. Больше никакого дополнитель-

ного дохода у меня нет. Бывает даже ле-

карства купить не за что…». (пенсионер-

ка, 54 года). 

В регионе также плохо обстоят дела и 

с возможностью нормального трудоустрой-

ства: «…я и сын не можем найти работу 

поближе к дому» (одинокая мать, среднее 

специальное образование).  

Низкая заработная плата, маленькие 

размер льгот и пособий, приводит значи-

тельное число бедных семей к поиску нере-

гулярного дополнительно заработка. Вот 

как описывает возможности дополнитель-

ного заработка одна из женщин: «Время от 

времени муж таксует, где я яичко продам 

... где-то родственники помогут, где 

что...» (женщина, 32 года, средне специ-

альное образование, многодетная семья). 

Таким образом, для части малоимущих се-

мей характерен как случайный заработок, 

так и дополнительная помощь со стороны 

близких. 

Результаты качественного исследова-

ния показали, что не однородные причины 

бедности влекут за собой разнообразные 

последствия, поэтому для необходимо учи-

тывать не только специфику расходов бед-

ных домохозяйств, но и располагаемых ими 

ресурсов. Очевидно, что доходы малоиму-

щих семей предопределяют не только их 

образ жизни, но и расходы. Невозможность 

использования бедными слоями населения 

платных услуг негативно сказывается на 

состоянии их здоровья, питании и образо-

вании: «Наши дети не смогут получить 

хорошее образование, так как нет никаких 

возможностей нанять ребенку репетито-

ра (..)» (женщина, 44 года, средне специ-

альное образование, многодетная семья). 

Заключение (Conclusions). Исходя из 

полученных данных, очевидно, что мало-

обеспеченные семьи не в силах самостоя-

тельно справиться с возникшими матери-

альными трудностями и самостоятельно 

перейти в более благополучные слои насе-

ления без поддержки государства. Низкие 

доходы, невозможность быстрой смены ра-

боты для малоимущих слоев население – 

это ключевые проблемы, не дающие им 

возможности побороть порочный круг бед-

ности 

Анализ бедности с позиции много-

мерного социологического подхода пока-

зал, что причины и факторы возникновения 

бедности имеют общую институциональ-

ную природу и тесно взаимосвязаны между 

собой. Неэффективность законодательства 

в социальной сфере, коэффициент семей-

ной нагрузки, высокий уровень бедности 

трудоспособного населения, низкие посо-

бия – эти и многие другие проблемы регио-

на оказывают огромное влияние на уровень 

бедности. 

Обозначенные представления о бед-

ности непосредственно связаны с концеп-

цией «социологической культуры государ-

ственных гражданских служащих» (Прока-

зина, 2011: 103-107; Пашин, Проказина, 
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2012: 62-67), подчеркивающей значимость 

понимания происходящих процессов и 

оценки явлений как комплексных сложных 

многомерных социальных феноменов, ко-

торые необходимо учитывать для разработ-

ки стратегий преодоления бедности. Реше-

ние проблемы бедности невозможно при 

помощи только экономических мер или, 

напротив, социальных мер поддержки раз-

личным категориям населения. Бедность – 

это сложное многомерное, многофакторное 

явление, которое требует для его снижения, 

а в идеале и устранения, четкой комплекс-

ной стратегии. 
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