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Аннотация. Феномен интерактивного обучения выступает в качестве надежного 

инструмента для реализации компетентностной парадигмы обучения. Его основ-

ными характеристиками являются взаимодействие и активность, которые не рас-

сматриваются, к сожалению, с точки зрения усложнения и эволюции. Идентифи-

кация этапов интерактивного обучения и выявление эволюции возникновения и 

развития интерактивного обучения позволило бы решить ряд важных теоретиче-

ских и практических вопросов, способствующих организации и внедрению интер-

активного обучения, в т.ч. интерактивного обучения иностранным языкам и рус-

ского языка как иностранного, в разные виды и формы образовательного процес-

са. Цель статьи: описание и идентификация этапов и выявление эволюционной 

последовательности возникновения и развития интерактивного обучения. Мето-

дология и методы: исследование выполнено на основе контент-анализа научной 

литературы, с помощью метода категориально-системной методологии «Конеч-

ный информационный поток» и метода аналогий. Результаты: 1) выполнено 

описание интерактивного обучения как информационной системы с использова-

нием параметров «логический уровень» (ЛУ), «логический предел» (ЛП) и 

«трансформируемость» (Т); 2) сформирована эволюционная модель интерактив-

ного обучения, включающая в себя шесть логических уровней и позволяющая 

идентифицировать интерактивное обучение, начиная с любого логического уров-

ня; 3).выявлено, что вид интерактивного обучения и набор входящих в него форм 

и приемов определяются логическим пределом 4) на базе логического предела с 

помощью параметра «трансформируемость» установлена возможность комбини-

рования качественных характеристик интерактивного обучения. Исследование 

позволило более полно и точно идентифицировать и описать интерактивное обу-

чение (ИО), выявить его структурные элементы, являющиеся носителями каче-

ственных характеристик, а также создать модель, дающую более точное и полное 

представление о качественных характеристиках интерактивного обучения. Полу-

ченная информационная модель послужит базой для изучения структурных и 

функциональных аспектов исследования предметной области интерактивного 

обучения. В итоге описание интерактивного обучения на основе его эволюции 

(выявленных этапов развития) обеспечивает переход к более эффективному и 

продуктивному обучению, основанному на компетентностном подходе. 

Ключевые слова: интерактивное обучение; идентификация; категориально-

системная методология; метод «конечный информационный поток». 
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Abstract. The phenomenon of interactive learning by its characteristics and potential is 

intended to act as a reliable tool for implementing the competence-based learning para-

digm. However, highlighting interaction and activity as the main concepts of interactive 

learning, the authors of scientific papers do not consider the object of research from the 

point of view of the possibility of its complication due to the acquisition of new qualita-

tive characteristics in the process of evolution. Nevertheless, identifying the stages of 

interactive learning and identifying the evolution of the emergence and development of 

interactive learning would allow us to solve a number of important theoretical and prac-

tical issues that contribute to the organization and implementation of interactive learn-

ing, including interactive teaching of foreign languages and Russian as a foreign lan-

guage, in different types and forms of the educational process. The aim of the article is 

to describe and identify the stages and identify the evolutionary sequence of the emer-

gence and development of interactive learning. Methodology and methods: the study 

was carried out on the basis of a categorical-system methodology using the "Final in-

formation flow" method; the methodology also included the method of content analysis 

of scientific literature, and the method of analogies. Results: 1) interactive learning was 

described as an information system using the parameters of “Logical level”, “Logical 

limit” and “Transformability”; 2) There was developed an evolutionary model of inter-

active learning, which includes 6 logical levels and the identity of the interactive learn-

ing, beginning from any logical level; 3) it was revealed that the kind of interactive 

learning and a set of interactive forms and methods are determined by the logical limit; 

4) on the basis of logical limit, using the “Transformability” parameter, the possibility 

of combining the qualitative characteristics of interactive learning was determined. 

Novelty: an investigation into the nature of interactive learning made on the basis of the 

categorical-system methodology with the application of the method of “Final infor-

mation flow” has enabled to more fully and accurately identify and describe interactive 

learning, to identify its structural elements that carry quality, and also to create a model 

giving a more accurate and complete view about the quality characteristics of interac-

tive learning. Theoretical significance: the resulting information model will serve as a 

basis for studying the structural and functional aspects of the study of the subject area of 

interactive learning. Conclusions: the description of interactive learning based on its 

evolution (identified stages of development) provides an opportunity for its better or-
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ganization and implementation in the educational process in accordance with the identi-

fied sequence of development stages, which will contribute to a more effective and pro-

ductive transition to learning based on a competence-based approach. 

Keywords: interactive learning; identification; categorical and system methodology; 

“Final information flow” method. 
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Введение (Introduction). Одной из 

первостепенных дидактических и методиче-

ских задач является управление процессом 

обучения, для осуществления которого 

необходимо определение качественных ха-

рактеристик системы обучения, отражаю-

щих его объективное усложнение в процес-

се эволюционирования. 

В научно-методических работах неод-

нократно подчеркивалась важность и необ-

ходимость интерактивной составляющей 

современного обучения (Панина, Вавилова, 

2007; Гавронская, 2008; Коротаева, 2016 и 

др.), в особенности эффективность его была 

доказана при обучении иностранным язы-

кам и РКИ (Bagramova, Vasilieva, 2020; Го-

ловяшкина, 2018; Обсков, 2012 и др.).  

Структура интерактивного обучения 

(ИО) в самом общем виде представляет со-

бой совокупность интерактивных форм и 

приемов. В зарубежных исследованиях, со-

гласно библиографическому обзору, к 

структурным единицам ИО относят interac-

tiveteachingstyles и interactivestrategies, спе-

цифический набор которых определяется 

целями и задачами обучения для каждого 

конкретного случая (Girgin, Brandt 2020; 

González, Humanez, Arias 2009; Senthamarai, 

2018; Lucero, Scalante-Morales, 2018; Tom-

ljenović 2015; Ceresia, 2016). Однако по при-

чине того, что интерактивное обучение в 

ходе своего становления и развития вобрало 

в себя отголоски многих передовых дидак-

тических течений XX века, его природа ха-

рактеризуется большой неоднородностью. 

Вследствие этого в авторских концепциях в 

зависимости от целей и задач обучения ос-

новой для построения и развития ИО вы-

ступает или творческая совместная деятель-

ность, или игровая, или проблемная, или 

коммуникативная, или различные виды их 

комбинаций (Bagramova, Vasilieva, 2020; 

Еловская, 2018; Москалевич, 2014; Панина, 

Вавилова, 2007 и др.). 

Данные анализа англоязычных источ-

ников свидетельствуют о том, что интерак-

тивное обучение берет свое начало из лич-

ностно-ориентированного подхода (learner-

centeredapproach) и включает методы актив-

ного обучения (Fahim, Seidi 2013; Knežević, 

Kovačević, 2011; Tomljenović, 2015). Основы 

собственно ИО базируются на 10 принципах 

(Rivers,1997), получивших дальнейшую раз-

работку в трудах (Allwright, 1984; 

Seedhouse, 1996; Byrne, 1992; Hall, 2000) и 

др., в каждой из которых приведено автор-

ское видение процесса ИО.  

Считаем, что такая неоднозначность в 

трактовках, во-первых, указывает на то, что 

ИО − сложный и неоднородный по своей 

природе педагогический феномен, во-

вторых, подтверждает, что ИО сложилось 

как результат многих передовых педагоги-

ческих течений XX в., что не может не быть 

учтено при построении теории ИО. 

По нашему мнению, ИО является и 

творческой, и игровой, и проблемной, и 

коммуникативной совместной деятельно-

стью, но перечисленные виды деятельности 

являются отражением его сущности на раз-

ных этапах эволюционирования и развития 

в качестве системы обучения.  
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Все вышесказанное определило цель 

данной статьи – описание, идентификация 

этапов и выявление эволюционной последо-

вательности возникновения и развития ИО. 

Методология и методы (Methodology 

and methods). Исследование проводилось 

на основе анализа научной литературы, с 

помощью метода аналогий, на базе катего-

риально-системной методологии (КСМ), в 

частности, с применением метода, позволя-

ющего представить объект исследования 

как постепенно усложняющийся в процессе 

его эволюционирования. 

Категориально-системная методология 

основана на работе с категориями, которые 

объединяются в категориальные схемы и 

обуславливают познание природы объектов. 

Данная методология базируется на принци-

пах системного подхода, категориальной 

схемотехники, категористики. Среди наибо-

лее важных принципов можно перечислить 

принцип системности, наглядности, универ-

сальности. Из важнейших положений дан-

ной методологии выделяется положение о 

том, что системные объекты претерпевают 

усложнение в процессе своего развития. 

Следовательно, они обладают вначале более 

простыми структурой и свойствами, затем – 

всѐ более и более сложными. Категориаль-

ный метод КИП предполагает выявление в 

исследуемом объекте упорядоченного ком-

плекса качественных характеристик, фор-

мирующихся у него от наиболее простых к 

наиболее сложным в процессе эволюции 

(Боуш, Разумов, 2020: 104). 

В педагогике и методике КСМ еще не 

нашла широкого применения, однако ее 

продуктивность и значительный эвристиче-

ский потенциал были подтверждены эффек-

тивными результатами применения в других 

научных областях (Боуш, 2010; Недолужко, 

2016; Тихонова, 2019 и др.). 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Анализ 

литературы показал, что решение проблемы 

описания и идентификации этапов ИО осу-

ществляется с помощью метода аналогий и 

сводится к следующему: 

1) либо этапы ИО соотносятся с ча-

стями урока; 

2) либо формы и приемы ИО включа-

ются в обучение на заключительных этапах 

для контроля уровня ЗУН, которыми овла-

дели обучающиеся; 

3) либо соотносятся с уровнями овла-

дения чем-либо, например, иностранным 

языком (Еловская, 2018; Обсков, 2012; Мос-

калевич, 2014; Старченко, 2014 и др.). 

Несмотря на то, что все авторы под-

черкивают факт усложнения ИО, характер-

но, что эта «сложность» приписывается не 

собственно ИО, а реализующим его формам 

и приемам, что в итоге не может не сказать-

ся и на усложнении самого процесса ИО 

(т.е. на разнице сложности ИО на «входе» и 

«выходе»).  

Считаем, что в ходе ИО в педагогике и 

методике должно осуществляться взаимо-

действие, подобное фундаментальному вза-

имодействию в природе, которое, соответ-

ственно, также должно, во-первых, вклю-

чать в себя различные качественные этапы, 

во-вторых, иметь своих «переносчиков», 

благодаря которым эти этапы можно было 

бы идентифицировать и описать. Аналогич-

но процессам, протекающим в природных 

взаимодействиях, «переносчики» в ИО 

должны исходить от одних субъектов-

участников образовательного процесса и 

«поглощаться» другими, приводя к движе-

нию (процессу познания) и образованию 

«многомерных взаимосвязей», в результате 

чего происходит обмен и накопление ЗУН, 

за счет которых изменяется состояние как 

всех участников процесса взаимодействия, 

так и наращение новых качественных ха-

рактеристик внутри самого ИО (Бухбиндер, 

1997: 66; Морозов, 2015: 1313). 

Теоретическая основа (The theoreti-

cal basis). Как было отмечено ранее, наше 

исследование осуществляется с применение 

метода КСМ «Конечный информационный 



 
Научный результат. Педагогика и психология образования. Т. 6, № 4. С. 58-71 

Research Result. Pedagogy and Psychology of Education. Vol. 6, № 4. P. 58-71 
62 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ  

RESEARCH RESULT.PEDAGOGIC AND PSYCHOLOGY OF EDUCATION 

поток» (КИП). Категориальная модель КИП 

позволяет получить новые данные о сущно-

сти и качественных характеристиках объек-

та исследования. В рамках метода «КИП», 

ИО представляется в виде информационно-

го пространства. КИП «представляет собой 

специально организованный информацион-

ный образ объекта исследования, характери-

зующий его в совокупности с самим про-

цессом познания. Основной единицей пред-

ставления информации в КИП является ин-

формационный критерий (ИК), фиксирую-

щий любую новую познавательную инфор-

мацию об объекте. Информационные крите-

рии имеют определѐнную последователь-

ность, которая отражает, с одной стороны, 

процесс познания объекта, развитие пред-

ставления о нѐм во всей его природной 

сущности, с другой стороны, процесс разви-

тия самого объекта, порядок обретения им 

новых качественных характеристик» (Боуш, 

2013: 141-142). Если рассматривать ИО в 

модели КИП, то оно (или ИО в модели 

КИП) представляется как системный объ-

ект, структура качественных характеристик 

которого развивается в строго заданных 

направлениях. Эти направления задаются 

тремя параметрами: «логический уровень», 

«логический предел», «трансформируе-

мость». 

Логический уровень (ЛУ) выступает 

показателем поиска принципиально нового 

в предмете. Открытие новой качественной 

характеристики в объекте означает возник-

новение нового информационного критерия 

(ИК) и, соответственно, повышение ЛУ, что 

отражает следующую ступень в эволюции 

объекта исследования.  

Логический предел (ЛП) в категори-

альной модели КИП отражает ограниченное 

число аспектов качественных характеристик 

объекта исследования, имеющееся у него на 

соответствующем ЛУ. В пределах каждого 

ЛУ может возникать множество разнооб-

разных форм объекта исследования. Однако 

это разнообразие ограничено базовым набо-

ром качественных характеристик, отражае-

мом ЛП.  

Трансформируемость (Т) отражает 

возможности комбинирования качествен-

ных характеристик (Боуш, 2013: 142-146). 

В качестве базовой характеристики 

ИО мы выделяем познавательную актив-

ность (ПА), видами и последовательностью 

которой являются: речевая ПА, практиче-

ская ПА, игровая ПА, проблемная ПА, твор-

ческая ПА, эвристическая ПА.  

Данная последовательность, по наше-

му мнению, отражает комплекс логического 

уровня интерактивного обучения. 

Рассмотрим каждый такой ЛУ как но-

ситель нового качества ИО (новые ЗУН), 

который задает ему новую качественную 

определенность и позволяет идентифициро-

вать ИО, начиная с любого ЛУ. Так, ком-

плекс параметров ЛУ для КИП интерактив-

ного обучения, на основе которого происхо-

дит процедура идентификации и первичного 

описания, приведен на схеме (рисунок). От-

метим, что представленный перечень ка-

честв ИО и их последовательность отража-

ют наше представление о прогрессивном 

развитии ИО как системного объекта и от-

ражает логику естественного прохождения 

биологических этапов развития познания 

человека. 

Учитывая все вышесказанное, ком-

плекс параметров ЛУ для КИП интерактив-

ного обучения может принимать следую-

щий вид: 
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Рис. Модель интерактивного обучения в категориях метода «Конечный информационный  

поток»: ЛУ-1 – речевая ПА, ЛУ-2 – практическая ПА, ЛУ-3 – игровая ПА,  

ЛУ-4 – проблемная ПА, ЛУ-5 – творческая ПА, ЛУ-6 – эвристическая ПА. 

Fig. Model of interactive learning in the categories of the “Final information flow” method:  

LL-1-speech CA, LL-2-practical CA, LL-3-game CA, LL-4-problem CA, LL-5-creative CA,  

LL-6 – heuristic CA 

 

Опишем подробнее представленную 

модель и последовательность.  

ЛУ 1 – речевая познавательная актив-

ность. Данный параметр выявляет наличие в 

ИО взаимодействия на основе речевой ак-

тивности участников образовательного про-

цесса. На этом уровне происходит зарожде-

ние ИО и начинают формироваться интер-

активные навыки и умения. ИО возникает в 

тот момент, когда речь преподавателя спо-

собна пробудить в ученике живой интерес к 

предмету изучения, проявляющийся сначала 

в виде активного слушания, а затем посте-

пенного включения в процесс познаватель-

ного общения. Также на этом этапе форми-

руются навыки восприятия собеседника, ко-

торые в дальнейшем выступят надежным 

фундаментом успешного взаимодействия. 

ЛУ 2 – практическая ПА. Параметр 

показывает вовлечение в процесс ИО сов-

местной практической деятельности, в ре-

зультате выполнения которой происходит 

усвоение общих знаний и правил, форми-

руются навыки осуществления совместной 

практической деятельности. 

ЛУ 3 – игровая ПА. ИО данного уров-

ня вовлекает в свой состав формы и приемы, 

основанные на игровом взаимодействии. 

Известно, что игровая деятельность осу-

ществляется, во-первых, по правилам, во-

вторых, в тесном взаимодействии обучаю-

щихся, что является прообразом социаль-

ных взаимоотношений и способствует раз-

витию умений совместной деятельности. В 

ходе выполнения такой деятельности, как 

правило, происходит непосредственное 

применение полученных знаний, в результа-

те интерес к процессу познания возрастает, 

ИО начинает прогрессивно развиваться. 

ЛУ 4 – проблемная ПА. Данный пара-

метр регистрирует наличие возможного пе-

рехода от чисто учебного к «учебно-

реальному» взаимодействию. Вовлечение 

правильно организованной проблемной 

совместной деятельности способствует, с 

одной стороны, осмыслению полученных 

знаний; во-вторых, развитию умений «соци-

ализации», поэтому может рассматриваться 

прообразом профессионального взаимодей-

ствия. Это способствует усилению интереса 

к предмету познания, а вместе с ним увели-
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чивается мотивация к обучению, что по-

буждает к дальнейшему развитию ИО. 

И речевая, и практическая, и игровая, 

и проблемная совместная деятельность 

осуществляются в условиях контролируемо-

го взаимодействия со стороны и в рамках 

заданного способа деятельности, который от 

этапа к этапу сопровождается расширением 

количества участников взаимодействия 

усложнением и дифференциацией самого 

вида и специфики деятельности, что не мо-

жет не отразиться и на познавательной ак-

тивности, которая накапливает все больше 

как предметных ЗУН, так и собственно ин-

терактивных. 

ЛУ 5 – творческая ПА. На данном 

уровне ИО обогащается за счет творческих 

видов совместной деятельности, происходит 

развитие всех накопленных ранее, как 

предметных, так и интерактивных навыков 

и умений и приобретается способность их 

свободного комбинирования с целью само-

стоятельного (творческого) нахождения ре-

шения поставленных познавательных задач 

различными способами. 

ЛУ 6 – эвристическая ПА. На данном 

уровне формируется потребность в посто-

янном совершенствовании полученных 

навыков и умений и приобретении новых 

знаний, вследствие чего в ИО включаются 

эвристические виды взаимодействия, а само 

ИО становится самообучающей системой. 

Таким образом, сформированный ком-

плекс ЛУ позволяет идентифицировать су-

ществующие в педагогической науке виды 

ИО, которые могут быть названы по виду 

той ПА, в ходе реализации которой ИО бы-

ло сформировано: ИО «речевая ПА», ИО 

«практическая ПА», ИО «игровая ПА», ИО 

«проблемная ПА», ИО «творческая ПА», 

ИО «эвристическая ПА». 

Для дальнейшей более содержатель-

ной идентификации и описания ИО приме-

ним следующие два параметра категориаль-

ной модели КИП − логический предел (ЛП) 

и трансформируемость (Т) (рис.). 

Для становления и развития новых ка-

чественных характеристик внутри каждого 

ЛУ интерактивного обучения требуется 

время, в силу чего на определенном ЛУ 

можно оперировать и управлять только 

имеющимися качествами. 

Так, в ИО «игровая ПА» качественные 

характеристики ограничены рамками рече-

вой, практической и игровой ПД и объемом 

ЗУН, обеспечивающих осуществление этих 

видов ПД. Соответственно, попытка осу-

ществления на этом уровне проблемной или 

творческой совместной деятельности не 

приведет к желаемым результатам, а, ско-

рее, наоборот, послужит причиной сниже-

ния и интереса, и мотивации. 

ИО «творческая ПА» характеризуется 

большим набором имеющихся качеств, го-

ворящих о более высоком уровне сложности 

ИО как системного объекта, включающем 

возможности к осуществлению различных 

видов совместной деятельности. 

Принцип развития качественных ха-

рактеристик ИО представлен на схеме мо-

дели КИП (см. рисунок) в виде расширяю-

щейся к верху формы конуса. Внутри соот-

ветствующего ЛП находятся всевозможные 

виды и типы ИО, как существующие в ре-

альности, так и потенциально возможные. 

Параметр ЛП способствует более точ-

ному определению высшего ЛУ для иден-

тифицируемого ИО, а также выявлению и 

описанию через имеющиеся качественные 

характеристики структурных элементов ИО, 

т.е. собственно виды взаимодействия и 

формируемые в ходе навыки и умения. 

Также в пределах каждого ЛУ КИП интер-

активного обучения могут быть использова-

ны разные интерактивные формы и приемы, 

но их набор также ограничен базовым набо-

ром качественных характеристик ИО, отра-

жаемом ЛП (например, ИО «практическая 

ПА 2» не может включать игровые и про-

блемные приемы и формы организации вза-

имодействия). 

Параметр «Трансформируемость» (Т) 

отражает возможности комбинирования ка-

чественных характеристик ИО. Например, 

для ЛУ 4 − проблемная ПА − возможны 

комбинации таких видов ПА как речевая, 

практическая, игровая и проблемная. Для 

того, чтобы ученик испытывал интерес к 
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процессу познания, необходимо, чтобы он, 

во-первых, овладел минимальными знания-

ми и первичными навыками и умениями 

(речевая + практическая ПА), применил эти 

знания на практике (игровая ПА), осмыслил 

полученные результаты (проблемная ПА). 

Если данная цепочка будет осуществлена с 

успехом, ученик, скорее всего, захочет за-

крепить полученный результат и с большим 

желанием и интересом включится в предла-

гаемую совместную познавательную дея-

тельность. Преподаватель, со своей сторо-

ны, может усилить одну из составляющих, 

например, речевую и практическую ПА в 

целях создания атмосферы доверия, или иг-

ровую и проблемную ПА для повышения 

кооперации и конкуренции.  

Представление ИО в виде информаци-

онной системы, отражающей естественные 

этапы его развития (его эволюцию), позво-

лили произвести идентификацию и описа-

ние ИО с помощью качественных характе-

ристик объекта, выраженных комплексом 

параметров «Логический уровень», «Логи-

ческий предел», «Трансформируемость» ка-

тегориальной модели «Конечный информа-

ционный поток» (см. рисунок). Используем 

полученный комплекс ЛУ для идентифика-

ции ИО иностранному языку и РКИ. 

ЛУ 1 − речевая ПА. Процесс познания 

осуществляется в ходе речевого общения, 

реализуемого в вопросно-ответной форме. 

Применительно к обучению иностранным 

языкам это может быть, например, курс 

устного опережения или вводно-

фонетический курс, где подразумевается 

использование форм и приемов, основанных 

на устном речевом общении преподавателя 

и учащихся и способствующих снятию пси-

хологического барьера, адаптации к воспри-

ятию изучаемого языка, формированию 

навыка вслушиваться в звучащую речь, 

«чувственное» знакомство с языком через 

слуховые ощущения и подражание. Взаимо-

действие осуществляется в рамках строго 

заданной деятельности по образцу, по ана-

логии, через повторение. Цель – узнавание 

на слух самых основных «шаблонных» фраз 

социально-бытового общения и правильное 

реагирование на них. 

ЛУ 2 − практическая ПА. Учебное 

взаимодействие, в ходе которого происхо-

дит, с одной стороны, формирование навы-

ков и умений межличностного общения, с 

другой − освоение базовых языковых зна-

ний. Примером может служить основной 

или базовый курс иностранного языка, цель 

которого − овладение необходимыми ЗУН 

для осуществления повседневной социаль-

но-бытовой деятельность на иностранном 

языке. 

ЛУ 3 − игровая ПА. Отметим, что под 

«игровым» взаимодействием на данном 

уровне понимается не собственно учебная 

деятельность, направленная на овладение 

новыми ЗУН, а своего рода имитация реаль-

ной деятельности. Однако это и не реальное 

взаимодействие, т.к. осуществляется в учеб-

ных целях, контролируется и регулируется 

преподавателем. Полученные языковые 

знания и умения выступают на этом уровне 

средством, инструментом для осуществле-

ния взаимодействия, направленного на по-

лучение конкретного результата. Это могут 

быть различные курсы развития речи, разго-

ворные клубы, летние интенсивы и т.п., 

цель которых – получение новых знаний о 

языке и культуры – достигается путем раз-

вития имеющихся навыков и умений. 

Практическое использование языка 

как средства выполняемой деятельности 

увеличивает интерес, и активность учащих-

ся возрастает, мотивируя на дальнейшее 

изучение языка. ЛУ 3 становится своеобраз-

ным мостиком между обучением общему 

владению языку и овладением языком в 

специальных целях, развитие которого про-

исходит на следующем уровне. 

ЛУ 4 – проблемная ПА. Считаем, что 

взаимодействие на этом уровне направлено 

на решение проблемных задач с целью 

овладения основных ЗУН, способствующих 

осуществлению будущей профессиональной 

деятельности. Это, прежде всего, обучение 

языку специальности в ВУЗе, а также раз-

личные языковые курсы, имеющие целью 

повышение не общего владения языком, а 
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использование языка как инструмента дело-

вого, профессионального общения. 

Напомним, что взаимодействие на 

этом уровне осуществляется по строгим 

правилам, но с ослабленным контролем 

преподавателя. В отношении иностранного 

языка это означает, что внимание сфокуси-

ровано на языковой форме (правильное ис-

пользование грамматических конструкций и 

лексических единиц, соблюдение этикетных 

норм), при этом лишь задается направление 

– обсуждаемая проблема, а ее решение це-

ликом и полностью зависит от обучающих-

ся. Учитывая, что все внимание направлено 

на овладение ЗУН, необходимых для 

успешного осуществления профессиональ-

ной деятельности, можно предположить, 

что мотивация обучающихся на этом уровне 

сильно увеличивается.  

ЛУ 5 – творческая ПА. Предполагает 

организацию взаимодействия, направленно-

го на создание и защиту различных проек-

тов и исследовательских работ, в ходе под-

готовки которых используются все накоп-

ленные знания, комбинируются имеющиеся 

навыки и умения. Прежде всего это изуче-

ние иностранного языка на выпускных кур-

сах ВУЗов, предполагающее написание и 

защиту курсовой или выпускной квалифи-

кационной работы на изучаемом языке. Ха-

рактерно и то, что результаты взаимодей-

ствия (обсуждение и защита проектов, кон-

ференции и т.п.) выносятся в реальную сре-

ду, не только языковую, но и профессио-

нальную, что позволяет оценить свой уро-

вень владения ЗУН. Успешные результаты 

данного уровня увеличивают интерес к 

дальнейшему изучению языка и мотивиру-

ют к постоянному самосовершенствования, 

т.е. переходу на следующий уровень. 

ЛУ 6 – эвристическая ПА. Осуществ-

ляется во взаимодействии, направленном на 

обеспечение любой сферы жизнедеятельно-

сти средствами иностранного языка, а также 

на развитие способности к самостоятельно-

му анализу и синтезу новых языковых явле-

ний. Это участие в различных обучающих 

проектах, конкурсах профессионального ма-

стерства, курсах включенного обучения, ор-

ганизуемых главным образом для совер-

шенствования и углубления ЗУН професси-

онального общения на иностранном языке и 

РКИ, в том числе. 

Если сравнить полученный комплекс 

ЛУ с имеющимися в педагогической науке 

аналогами, то можно отметить определен-

ное соответствие между выделенные нами 

ЛУ и стадиями педагогического взаимодей-

ствия в концепции Е.В. Коротаевой, соглас-

но которой ученик, включаясь в процесс пе-

дагогического взаимодействия, осваивает 

различные стадии деятельности, на каждой 

из которых определенным образом меняется 

его роль, механизм действий (Коротаева, 

2016: 47).  

ЛУ 1, в концепции Е.В. Коротаевой, 

соотносится со стадией первичного знаком-

ства с общим процессом (роль «зритель»); 

ЛУ 2 − со стадией включения в дея-

тельность, где индивид осваивает общий 

ход деятельности вместе со всеми (роль со-

участника); 

ЛУ 3 – со стадией индивидуального 

присвоения общего хода деятельности, или 

интериоризация процесса деятельности по 

образцу (роль «деятеля»; 

ЛУ 4 – со стадией индивидуального 

осмысления, освоением содержания, про-

цесса, результата деятельности (роль этого 

этапа интегрирует «деятеля» и «мыслите-

ля») и со стадией экстериоризации, «воз-

вращением» освоенного хода деятельности, 

на которой участник деятельности заинте-

ресован в результате «для себя» самого 

(роль «само-деятеля»); 

ЛУ 5 – со стадией сотрудничества или 

экстериоризация более высокого порядка: 

совмещение результата «для себя» и резуль-

тата деятельности «для всех» (роль «со-

деятеля»); 

ЛУ 6 – со стадией сотворчества, кото-

рая сводится к созданию совокупным субъ-

ектом общего значимого результата (роль 

«со-творца»). 

Однако, если у Е.В. Коротаевой целью 

каждой стадии для ученика является освое-

ние новой роли деятеля, влекущей измене-

ние механизма действий, то, согласно нашей 
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точке зрения, обучающиеся вступают во 

взаимодействие и проходят этапы (уровни) 

не с целью «примерить» на себя определен-

ную роль, а для совершения познания (по-

знания языка) под действием соответству-

ющего вида познавательной активности, ко-

торый как бы «подстрекает» его к этой дея-

тельности. Познавательная активность, ко-

торая также развивается в ходе взаимодей-

ствия, напрямую связана с интересом. И ин-

терес, и познавательная активность воздей-

ствуют на мотивацию двигаться вперед по 

пути овладения иностранным языком. По-

этому считаем, что, во-первых, у нас при-

сутствует обоснование причин, побуждаю-

щих к переходу с одного уровня на другой; 

во-вторых, содержание обучения самих 

уровней в нашей модели выделяется более 

точно и трактуется более широко. 

Также стоит обратить внимание на то, 

что, согласно представленной логике, иден-

тификация уровней ИО не соотносится на 

прямую с общепринятым выделением уров-

ней владения иностранным языком (уровни 

А1 – С2 согласно системе CEFR), т.к. в 

нашем случае первостепенное значение от-

водится овладеваемым интерактивным 

навыкам и умениям, способствующим осу-

ществлению совместных видов деятельно-

сти. Разумеется, это овладение сопровожда-

ется и на определенных этапах даже являет-

ся результатом овладения языковыми и ре-

чевыми ЗУН, ориентация на которые идет 

при описании и выделении вышеупомяну-

тых уровней владения языком. Это объясня-

ется тем, что зачастую довольно высокие 

знания не обеспечивают способность осу-

ществлять совместную деятельность на изу-

чаемом языке и, наоборот, учащиеся, обла-

дающие минимум знаний, успешно взаимо-

действуют на иностранном языке, «доби-

рая» не хватающих им языковых ЗУН по 

ходу выполняемой деятельности и добива-

ются как успешных результатов, так и уве-

личения интереса к самому языку и мотиви-

рованности к обучению. 

Следовательно, для методики препо-

давания иностранного языка и русский как 

иностранный (РКИ) значимым является и 

то, что описание и идентификация этапов и 

выявление эволюционной последовательно-

сти возникновения и развития ИО также со-

провождаются описанием и обоснованием 

эволюции интерактивных навыков и уме-

ний. 

В заключении отметим, что предло-

женная идентификация видов ИО позволяет 

также решить еще одну связанную методи-

ческую проблему – порядок включения в 

обучение так называемых форм и приемов, 

реализующих ИО. Практика и результаты 

эмпирических исследований доказали тот 

факт, что применение предлагаемых в ста-

тье форм и приемов способствует установ-

лению на занятиях доверительной атмосфе-

ры и увеличению эффективности учебного 

процесса в целом. Однако нет единой точки 

зрения на то, когда именно (на каком языко-

вом уровне или этапе обучения) стоит начи-

нать их использование и в какой последова-

тельности вводить. 

Попытка соотнесения форм и приемов 

с уровнем развития языковых ЗУН не всегда 

приводит к желаемым результатам, т.к. ин-

терактивные формы и приемы нацелены на 

взаимодействие, т.е. предполагают наличие 

соответствующего уровня интерактивных 

навыков и умений, которыми учащиеся, ес-

ли это не было в фокусе внимания препода-

вателя, могут просто не владеть даже на 

своем родном языке. Поэтому большинство 

исследователей (Bagramova, Vasilieva, 2020; 

Головяшкина 2018; Girgin, Brandt 2020; 

Еловская, 2018; Москалевич, 2014; Обсков, 

2012; Старченко, 2014 и др.) склоняются к 

точке зрения, что применять интерактивные 

формы и приемы целесообразно лишь на 

высоких уровнях (В1 и выше), когда языко-

вая база сформирована, а уровень умений и 

навыков позволяет учащимся вступать во 

взаимодействие на изучаемом языке. Полу-

ченные же нами результаты свидетельству-

ют об обратном – если обучение иностран-

ному языку изначально строить как процесс 

совместной деятельности и упор делать на 

развитии интерактивных умений и навыков, 

то в ходе последовательного освоения опи-

санных методом «Конечный информацион-
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ный поток» (КИП) «Логический уровень» 

(ЛУ) и применения в соответствии с пара-

метром «Логический предел» (ЛП) соответ-

ствующего содержанию выполняемой дея-

тельности набора форм и приемов, комби-

нируемых в соответствии с параметром 

«Трансформируемость» (Т), будет форми-

роваться и развиваться надежный стимул к 

овладению необходимыми языковыми ЗУН 

и в целом мотивация к овладению языком. 

Таким образом, применение метода 

КИП позволило, во-первых, описать и иден-

тифицировать этапы и выявить эволюцион-

ную последовательность возникновения и 

развития ИО; во-вторых, отразить процесс 

формирования и овладения как собственно 

предметными ЗУН, так и интерактивными 

умениями, специфичными для каждой кон-

кретной познавательной деятельности, при 

этом форма КИП отражает, с одной сторо-

ны, цикличность процесса усвоения ЗУН, с 

другой стороны − расширение спектра ЗУН 

при переходе с одного логического уровня 

на другой; в-четвертых, определить исполь-

зование видов интерактивных форм и прие-

мов в пределах каждого ЛУ, определять их 

набор с помощью логического предела, а 

также варианты комбинирования с помо-

щью параметра «Трансформируемость»; в-

пятых, установить, что логический предел 

также может давать название виду ИО, что 

будет влиять на выбор соответствующих 

интерактивных форм и приемов. 

Заключение (Conclusions). В ходе 

решения поставленной задачи на основе 

применения метода «Конечный информаци-

онный поток» были получены следующие 

результаты: 

1. Интерактивное обучение представ-

лено в виде информационной системы, от-

ражающей его развитие как обретение им 

новых качественных характеристик, что да-

ет возможность выделить в отношении кон-

кретной формы и ступени (или уровня) обу-

чения соответствующие виды ИО. 

2. Установлено соответствие биологи-

ческих этапов развития познавательной дея-

тельности человека и видов познавательной 

активности ИО, которыми сопровождается 

процесс познания. Выявленное соответствие 

дало возможностьобъективного обоснова-

ния разграничений видов ПА и позволяет 

рассматривать данную последовательность 

как отражающую комплекс ЛУ интерактив-

ного обучения. 

3. Дано более точное описание ИО в 

виде качественных характеристик, отражае-

мых параметрами «Логический уровень» 

(ЛУ), «Логический предел», «Транспорти-

руемость», что позволило сформировать 

эволюционную модель ИО. Последователь-

ность развития ИО включает в себя следу-

ющие этапы: ЛУ 1 «речевая ПА», ЛУ 2 

«практическая ПА», ЛУ 3 «игровая ПА», 

ЛУ 4 «проблемная ПА», ЛУ 5 «творческая 

ПА», ЛУ 6 «эвристическая ПА». 

4. Возникновение разнообразных ви-

дов ИО зависит от имеющегося у него набо-

ра качественных характеристик. Данные 

возможности могут быть исследованы на 

базе параметров «Логический предел» и 

«Трансформируемость», которые позволяют, 

вместе с параметром «Логический уровень» 

(ЛУ), наиболее полно и точно выполнять опи-

сание ИО. С помощью параметра «логиче-

ский предел» (ЛП) определена возможность 

организовать процесс осуществления разных 

видов познавательной активности, ведущий к 

созданию того или иного вида ИО, а также 

сочетать эти виды активности. Она зависит от 

того, на каком ЛУ находится ИО. Комбина-

торные возможности в сочетании видов ИО 

конкретного образовательного процесса 

определяется с помощью параметра «Транс-

формируемость» (Т). 

Более полное и точное описание ИО 

обеспечит возможность его формирования с 

учетом выявленной последовательности 

этапов развития и использования в целях 

обеспечения перехода к обучению, осно-

ванному на компетентностном подходе. По-

лученная информационная модель послужит 

базой для изучения структурных и функци-

ональных аспектов исследования предмет-

ной области интерактивного обучения. 
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