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Аннотация. Условия динамичного взаимодействия граждан в современном 

мире в сочетании с существенным образом изменившейся, ускорившейся соци-

альной и политической коммуникацией формируют инновационные практики 

взаимодействия местного населения и власти. Особую актуальность это приоб-

ретает в режиме развитиях цифровых коммуникаций, когда приоритет довери-

тельных отношений смещается в сторону виртуальных обсуждений, реальные 

социальные практики получают активную поддержку сетевых сообществ. Со-

циальные инициативы или сам факт возможности формирования подобных 

инициатив наполняют региональные процессы социально-политического взаи-

модействия, а также могут содействовать инновационному развитию террито-

рии. Существенной проблемой является разность понимания содержания и 

значимости инициатив, предлагаемых населением и содержанием инновацион-

ных проектов, предусмотренных к реализации на территории региона. Важно 

определить влияние социальных инициатив на инновационное развитие регио-

нов, что и стало целью данной статьи. Результаты исследования демонстриру-

ют, что наиболее содержательные и разнонаправленные инициативы проявля-

ются в наиболее ресурсообеспеченных регионах России. Социальные инициа-

тивы населения акцентируют внимание на определенных проблемах жизненно-

го и социального пространства, являются показателем неучтенных противоре-

чий, которые могут рассматриваться как основания для инновационного разви-

тия региона. Они доказывают готовность местных жителей включаться в реше-

ние вопросов регионального развития, а также являются важной формой диа-

логового взаимодействия с властью. 

Ключевые слова: национальные проекты; инновации; регионы; социальные 

инициативы; социальное и политическое взаимодействие; цифровизация; сете-

вые исследования 
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Abstract. In today's world, the conditions of dynamic citizen interaction combined 

with substantially changed, accelerated social and political communication, are shap-

ing innovative practices of interaction between local people and government. This is 

of relevance in the context of digital communications. Social initiatives or the possi-

bility of their formation fill the regional processes of socio-political interaction and 

can also contribute to the innovative development of the territory. A significant prob-

lem is the difference in the content and significance of the initiatives proposed by the 

population and the content of innovative projects envisaged for implementation in 

the region. It is important to determine the impact of social initiatives on the innova-

tive development of regions, which is the purpose of this article. The results of the 

study demonstrate that the most meaningful and multidirectional initiatives are mani-

fested in the most resource-rich regions of Russia. Social initiatives of the population 

focus on certain problems of living and social space, are an indicator of unaccounted 

for contradictions, which can be considered as the basis for the innovative develop-

ment of the region. They prove the willingness of residents to get involved in solving 

regional development issues and are also an important form of dialogue interaction 

with the authorities. 

Keywords: national projects; innovation; regions; social initiatives; social and politi-

cal interaction; digitalization; network research 
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Введение (Introduction). В совре-

менном обществе происходит обновление, 

а в определенных ситуациях перезагрузка 

практик гражданского и социального уча-

стия населения. Возможности инициатив-

ной активности населения подкрепляются 

обновлением условий регионального раз-

вития с учетом особенностей территории. 

В настоящее время, в период реализации в 

России национальных проектов, организу-

ется целенаправленная деятельность субъ-

ектов государственного и некоммерческо-

го секторов по инновационному развитию 

регионов. Социальная инфраструктура, 

экологическая безопасность, повышение 

комфортности социального пространства 

для жителей, вот далеко не полный пере-

чень актуальных направлений территори-

ального развития. Однако односторонний 

формат реализации стратегических и так-

тических направлений социальных преоб-

разований неэффективен без соучастия 
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населения (Кранзеева, Головацкий, Бурма-

кина, Брандт, 2020; Кранзеева, Орлова, 

Нятина, Григорик, 2020). Возникновение, 

развитие и модификация социальных ини-

циатив населения является важным усло-

вием развития гражданского контроля и 

преобразований в регионах. 

Социальные и политические иннова-

ции направлены на реализацию потребно-

стей населения, достижение социально-

значимых целей. В настоящее время имен-

но инновации являются эффективным ин-

струментом для преобразования взаимо-

действий между государством и граждан-

ским обществом (Carrozza, 2018). Разнона-

правленные уровни и траектории соуча-

стия населении влияют на новые форматы 

аллокаций ресурсов (Borri, Giorgio, 2021). 

Формирование сетей инновационных со-

обществ – процесс несмотря на свою ди-

намичность продолжительный с точки 

зрения формирования доверия участников 

сообществ (Latouche, 2020). 

Инновации реализуются с учетом 

возможностей конкретных регионов. Ин-

дикатором освоения нововведений высту-

пают коммуникации населения и органов 

власти в масштабах региональных отно-

шений, например, увеличение числа «то-

чек» официальной коммуникации, умень-

шение времени ответа на гражданские об-

ращения и пр. В то время как неохвачен-

ными в социологических исследованиях 

остаются приемы гражданского обсужде-

ния и соучастия, интроспективный анализ 

пользовательских оценок и обращений, 

предусматривающих применение цифро-

вых маркеров инновационного взаимодей-

ствия. Исследователями уже рассматрива-

ются сетевые формы активизма, порожда-

ющие новые формы коммуникации, быст-

ро организуемые и поддерживающие 

принципы открытой коммуникации, а так-

же особенности Интернет-сетей как пло-

щадок общественно-политических комму-

никаций (Курбатов, Крупеникова, 2016; 

Артамонова, Володенков, 2021). 

Социальные инновации представляют 

собой сознательную деятельность по кон-

струированию нового и его внедрению в 

жизнь на основе переосмысления предыду-

щего опыта. Ключевой при обосновании по-

требности в реализации новой идеи является 

понимание «порога бедствия» (Луман, 

1994), тех трудностей и рисков ожидания 

нововведений, а также последствий их реа-

лизации для населения территорий. Иннова-

ции должны отвечать требованиям практич-

ности, соответствия социальным ожидани-

ям, альтернативности способов и механиз-

мов их реализации. Они полифункциональ-

ны, многомерны, но направлены на актуаль-

ное включение субъектов власти в реализа-

цию новых идей. Это обеспечивает вовлече-

ние ресурсного и символического сопро-

вождения инноваций.  

Тенденции цифровизации общества и 

концептуальные достижения в изучении 

пространственно-временной перспективы 

инновационных процессов требуют фун-

даментального исследования взаимосвязи 

развития, инновационной политики и тер-

риториальности. Приемы и методы реали-

зации принципа «открытого региона» так-

же имеют широкие адаптивные возможно-

сти для решения муниципальных или иных 

конкретных проблем развития регионов и 

отдельных территорий (Schmidt, Müller, 

Ibert, Brinks, 2017). Исследование новых 

тенденций требует преобразования, гибри-

дизации исследовательских подходов и 

сочетания применяемых методов (Kim, 

2019; Golovatsky, Kranzeeva, Orlova, 

Burmakina, 2018). 

Цель данной статьи – изучение влия-

ния инициатив населения на инновацион-

ное развитие регионов. Полагаем, что ре-

гионы с высоким уровнем инновационного 

развития отличаются количественными и 

качественными показателями социальных 

инициатив. 

Методология и методы (Methodolo-

gy and methods). В настоящее время суще-

ствуют различные подходы к интерпрета-

ции и содержательному объяснению соци-

альных инноваций. В. В. Щербина замеча-

ет многообразие их методологического 

применения к определению поля иннова-
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ций. К примеру, Т. Парсонс рассматривая 

процессы социальных изменений, обу-

словленных сознательной активностью 

личности, использовал понятие «харизма-

тическая инновация». К. Левин, описывая 

принцип планируемых изменений, исполь-

зовал представления о «роли социальных 

сил» которые способствуют/препятствуют 

внедрению социальных инноваций (Щер-

бина, 2000). 

Инновация с точки зрения отече-

ственного социолога Н. И. Лапина пред-

ставляет собой процесс создания, освоения 

и реализации в экономическом и социаль-

ном пространстве нового средства с целью 

удовлетворения общих и дифференциро-

ванных потребностей и интересов. Иннова-

цию по мнению исследователя характери-

зуют такие черты как: институциональная 

включенность, целенаправленность, прак-

тичность, первоначальная локализация и 

инициативность как основание (Лапин, 

2016). Н. И. Лапин отмечает, что «иннова-

ционные действия индивидов по мере их 

распространения (диффузии) приобретают 

групповое и общественное значение, стано-

вятся процессами модернизации жизнедея-

тельности общества, всей цивилизации». 

По мнению исследователя, эффективным 

институтом развития должна стать «давно 

декларированная, но не реализованная 

национальная инновационная система 

(НИС). Для успешной реализации она 

должна стать рефлексивно-многоуров-

невой, начиная с первичных региональных 

инновационных систем (РИС), которые 

обеспечат эволюционно-инновационное 

саморазвитие регионов, учитывающее осо-

бенности каждого региона и рефлексивно 

регулируемое «сверху» и «снизу» (государ-

ством и гражданским обществом)» (Лапин, 

2018; Голова, Суховей, 2019). 

Оценка инноваций предусматривает 

нелинейное сравнение реализуемых или 

инициируемых проектов, так как послед-

ствия обозначенных или реализуемых в 

регионах нововведений не позволяют диа-

гностировать итоговые результаты для 

всех взаимодействующих сторон. Цифро-

вая коммуникация взаимодействующих 

сторон в состоянии трансформировать по-

ле задач и видоизменять результаты в за-

висимости от суммы внешних угроз и рис-

ков, зачастую быстрые, реактивные связи 

сетевых сообществ способны оперативно 

мобилизовать участников коммуникации 

на различные формы взаимодействия, для 

чего традиционным публичным структу-

рам понадобится больше времени и допол-

нительных ресурсов. 
Зарубежные исследователи предла-

гают целую палитру подходов к содержа-
нию понятия «инновация», а также рас-
сматривают различные основания для ис-
следования реализации нововведений и 
применяемых для этой задачи инструмен-
тов. В частности, выделяются четыре под-
хода рассмотрения социальных инноваций: 
инновации как изменение социальных от-
ношений, акцентирующие внимание на 
новых способах действия, организации, 
познания и фрейминга (Stirling A.); си-
стемные инновационные изменения на 
уровне социальных подсистем, включая 
институты, социальные структуры 
(Cajaiba-Santana, 2014); изменения на 
уровне макроразвития, которые отражают 
изменения «правил игры» (Nicholls A., 
Murdock A.); дискурсы об изменениях и 
инновациях, то есть наборы идей, концеп-
ций, метафор и/или сюжетных линий об 
изменениях и инновациях (Avelino, 
Wittmayer, Pel, Weaver, Dumitru, Haxeltine, 
Kemp, Jorgensen, Bauler, Ruijsink, 
O'Riordan, 2019). 

При этом современные зарубежные 
исследователи определяют три измерения 
социальных инноваций: 

1) направленность на реализацию по-
требностей, интересов и запросов соци-
альных групп и общностей; 

2) изменения в общественных отно-
шениях; 

3) аспект расширения прав и воз-
можностей в форме увеличения социаль-
но-политического потенциала и доступа к 
ресурсам (van der Have, Rubalcaba, 2016). 

В настоящее время можно выделить 

несколько точек зрения к пониманию со-
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циальных инноваций в отечественных ис-

следовательских подходах. Е. В. Попов и 

др. к социальным инновациям относят в 

первую очередь, новые идеи о социальном 

пространстве, воплощенные в виде про-

дуктов или услуг и нацеленные на решение 

общественных проблем (Попов, Омонов, 

Наумов, Веретенникова, 2018). Т. Д. Ро-

мащенко и А. Е. Кисова социальные инно-

вации рассматривают как совокупность 

качественных изменений в сферах форми-

рования, развития и реализации человече-

ского и социального капитала с целью по-

вышения уровня личного и общественного 

благосостояния (Ромащенко, Кисова, 

2020). 

Развитие социальных инноваций со-

здает новые возможности в решении раз-

ноуровневых управленческих и координа-

ционных задач со стороны власти и насе-

ления при помощи приближенных к пара-

метрам физической и виртуальной терри-

тории методам (Arici, Yildirim, Caliklar, 

Yilmaz, 2019). Взгляд со стороны местных 

жителей позволяет акцентировать внима-

ние на те потребности и запросы, которые 

с точки зрения административных струк-

тур не всегда открыты и понятны. Кроме 

того, гражданская инициативность создает 

условия для включенности в решение про-

блем и помогает преодолеть позицию сто-

роннего наблюдателя. 

В научном сообществе распростра-

ненной становится парадигма «инновации 

в сотрудничестве», когда устанавливается 

зависимость между качеством новых идей, 

стремлением к скорости их освоения и 

учетом мнения «исполнителей нововведе-

ний» и поддержки заинтересованных доб-

ровольцев (Bommert, 2010). Обоснование 

значимости открытых социальных и поли-

тических инноваций связано с концепцией 

«обучаемой политики» (Hall, 1989). От-

крытость предоставляет возможность ис-

следователям и наблюдателям инноваци-

онных процессов учитывать сдвиги в со-

циальном пространстве, понимать крите-

рии успешности гражданских инициатив. 

Открытые инновации – это концеп-

ция, сочетающая бизнес, власть и академи-

ческие научные структуры. Эта модель вза-

имодействия демонстрирует дифференциро-

ванное и активное отношение взаимодей-

ствующих сторон к инновациям, основанное 

на открытых, прозрачных принципах инно-

вационных отношений, базирующихся на 

принципе «открытой архитектуры» мобили-

зации социальных, политических и иных 

видов ресурсов (Chesbrough, 2011). Откры-

тые инновации становятся определяющей 

концепцией исследовательских и практиче-

ских направлений сфер государственной де-

ятельности и гражданского поля инициатив. 

Европейские исследователи подчеркивают 

потенциал привлечения граждан как способ 

применения открытых инноваций  

в государственном секторах (Bogers, 

Chesbrough, Moedas, 2018). Практическое 

применение взаимодействующими сторона-

ми цифровых технологий делает инновации 

еще более открытыми, взаимными  

и глобальными в рамках открытого  

общества (Accessed October 17, 2017, 

https://ec.europa.eu/research/openvision/inde

x.cfm). 

На принятие и адаптацию населения 

к социальным и политическим инновациям 

оказывает влияние субъективное про-

странство политики и инварианта локаль-

ной идентичности, которая учитывает 

личность в качестве субъекта-носителя 

идентичности; содержательную составля-

ющую (феномен локальной идентичности), 

параметры объекта идентификации (место 

жительства как значимого показателя – на 

данном жизненном этапе личности), прак-

тики социальной активности, в которых 

реализуется локальная идентичность, си-

стему факторов, влияющих на процесс ак-

туализации, формирования и динамики 

локальной идентичности, механизмы кон-

вертации локальной идентичности в обще-

ственные практики (Самаркина, Башмаков, 

2021). 

В российских исследованиях отмеча-

ется возросшая цифровая зависимость вла-

сти и населения в условиях политики мо-

https://ec.europa.eu/research/openvision/index.cfm
https://ec.europa.eu/research/openvision/index.cfm
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дернизации, в форматах изменившихся го-

родских взаимодействий, предлагающих 

новые формы мобилизации городских 

пользователей (Семенов, 2020). При этом 

исследователи подчеркивают подвижность 

самих инноваций и, следовательно, приме-

нение подвижных форм взаимодействия 

гражданской политики и политических 

управленческих структур. 

Также отмечается, что масштабиро-

вание местных инициатив оказывается 

сложным процессом, не всегда заметным 

сторонним участникам других территорий 

и требует от всех сторон-участников ком-

муникации масштабирования интересов и 

ресурсов. (van Lunenburg, Geuijen, Meijer, 

2020). 

Чтобы сосредоточить внимание на 

инновационных инициативах, вслед за 

Трау (Trau, 2017), мы будем рассматривать 

основные признаки: 1) характеристики 

субъектов; 2) стратегический выбор; 

3) институциональные факторы; 4) влия-

ние субъектов на социальную экологию.  

Зарубежные исследователи утвер-

ждают, что традиционные модели описа-

ния инноваций, основанные на инструмен-

тальных факторах, не в полной мере учи-

тывают специфические характеристики 

открытых социальных инноваций. В каче-

стве корректирующего инструмента пред-

лагается повысить объяснительную силу 

традиционных инновационных моделей за 

счет включения символических, эмоцио-

нальных и мотивирующих факторов в ка-

честве неинструментальных (более откры-

тых), подверженных корректировке и в 

тоже время более непредсказуемых в сво-

их последствиях (Dietrich, Znotka, Guthor, 

Hilfinger, 2016). Проявлением таких неин-

струментальных факторов могут высту-

пать поисковые запросы населения, адре-

сованные не органам власти, напрямую, а 

сообществам. Запросы выполняют инфор-

мационную (поиск конкретной информа-

ции по теме), навигационную (поиск сер-

виса, адреса, организации и пр.), транзак-

ционную (поиск взаимодействия) и др. 

функции. Наши исследования и данные 

других опросов, убедительно демонстри-

руют, что Интернет-запросы становятся 

востребованной формой опосредованной 

коммуникации, отражающей ее семанти-

ческие и символические характеристики и 

содержание (Кученкова, 2020; Kranzeeva, 

Orlova, Golovatsky, Burmakina, 2018).  

В российской социологии формиру-

ются практические исследовательские 

наработки и опыт изучения сетевых, вир-

туальных сообществ имеет собственную 

историю развития методологии сетевых 

социологических исследований (Онлайн-

исследования в России, 2016). 

Логика исследования предполагает ис-

пользование инструментов сетевой диагно-

стики и поиска информации (в данном слу-

чае, исключительно открытой и общедо-

ступной), с целью определения запроса и 

инициативных обращений граждан и сооб-

ществ, демонстрирующих актуальный уро-

вень проблем и востребованность изменений 

на территориях и в стране в целом. 

Нами проанализированы обществен-

ные и гражданские инициативы за про-

шедший год (с марта 2020 года по март 

2021 года), которые поступали от жителей 

различных регионов России. Инициативы 

были сгруппированы в зависимости от 

уровня реализации и тематической 

направленности, а также с учетом терри-

ториальной принадлежности субъектов – 

авторов инициатив, заявителей, что позво-

лило нам выделить наиболее активные ре-

гионы и территории, где жители менее ак-

тивно участвуют в создании и оформлении 

инициатив. 

Источником данных выступил ин-

тернет-ресурс Российская общественная 

инициатива (www.roi.ru) – открытая плат-

форма для размещения общественных 

инициатив федерального, регионального, 

муниципального уровней, предложенных 

гражданами Российской Федерации, и го-

лосования по ним. Сайт аккумулирует 

предложения граждан, касающиеся соци-

ально-экономического развития страны, 

совершенствования государственного и 

муниципального управления. Судьба ини-

http://www.roi.ru/
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циативы решается в три этапа: 1) предва-

рительная проверка соответствия требова-

ниям, 2) голосование за инициативу, 

3) рассмотрение и принятие решения экс-

пертной группой. 

Всего были проанализированы 1347 

федеральных, 191 региональная и 115 му-

ниципальных инициатив, находящихся на 

этапе голосования. Используя фильтры 

сайта «уровень» и «раздел», мы смогли 

показать популярность наиболее проблем-

ных тем (всего их было 19 в соответствии 

с массивом обращений, расположенном на 

цифровом ресурсе) в регионах России. Ин-

терактивная карта России, размещенная на 

сайте, позволила определить степень ак-

тивности жителей того или иного региона, 

и атрибутивность тематики инициатив фе-

дерального значения. Направления иници-

атив сохранены в соответствии с интер-

фейсом ресурса. 

Для оценки актуальных запросов 

населения нами использовался Google 

Trends (https://trends.google.ru) – сервис, 

позволяющий выявить, где чаще всего вы-

полнялся поиск по соответствующей про-

блеме. Мы использовали этот инструмент 

в нашем исследовании для изучения поис-

ковых запросов граждан по соответствую-

щим тематикам и их популярности по ре-

гионам за период март 2020 г. – март 2021 

г. Сервис присваивает запросам баллы от 0 

до 100, где 100 баллов означают местопо-

ложение с наибольшей долей популярно-

сти запроса, 50 баллов – местоположение, 

уровень популярности запроса в котором 

вдвое ниже, чем в первом. 0 баллов озна-

чает местоположение, по которому недо-

статочно данных о рассматриваемом за-

просе. Таким образом, выявляется доля 

запросов по определенной теме от всех за-

просов, а не их абсолютное количество. В 

итоге, при последовательном вводе про-

блемных точек (выявленным в ходе анали-

за гражданских и общественных инициа-

тив), мы выявили (определили) регионы 

РФ, лидирующие по соответствующим за-

просам (в расчет брались три наиболее по-

пулярных темы). 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). В 

настоящее время на территории России 

важным показателем для изучения соци-

альных и политических инноваций являет-

ся рейтинг инновационного развития реги-

онов. Он включает измерения по следую-

щим направлениям: социально-

экономические условия инновационной 

деятельности, научно-технический потен-

циал, инновационную деятельность, экс-

портную активность, качество инноваци-

онной политики. При анализе социальных 

и политических инноваций важно пони-

мать разрыв и временной вакуум между 

инициативами различного уровня. Соци-

альная и политическая значимость рейтин-

га инновационного развития регионов РФ 

заключается в построении индивидуаль-

ных профилей каждого субъекта Россий-

ской Федерации, который детализирует 

результаты по всем показателям иннова-

ционного развития. Рейтинг служит ин-

струментом комплексного мониторинга 

деятельности региональных органов вла-

сти и позволяет точнее сфокусировать фе-

деральные инструменты поддержки. Со-

гласно данному рейтингу, первенство по 

значению показателя дальности горизонта 

планирования инноваций разделили сразу 

пять субъектов Российской Федерации: 

Санкт-Петербург, Карачаево-Черкесская 

Республика, Республика Алтай, Воронеж-

ская область и Республика Коми. 
Ключевые стратегические документы 

этих регионов предполагают целевое ви-
дение до 2035 г. В первую группу рейтинга 
по длительности периода, на который рас-
пространяется действие региональных 
стратегических документов, входят также 
Пензенская, Кемеровская и Архангельская 
области, Кабардино-Балкарская Республи-
ка. Ведущие международные СМИ чаще 
всего писали о Москве и Санкт-Петербурге 
в контексте глобального научно-
технологического развития: новостная по-
вестка двух столиц оказалась наиболее ак-
туальной для передовых экономик. Эти 
города лидируют по значению показателя 
«Близость к информационному полю раз-
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витых стран». Во вторую группу вошли 
Алтайский и Забайкальский края, Кали-
нинградская область, Камчатский край, 
Ленинградская и Пензенская области, Рес-
публики Алтай и Карелия, Самарская и 
Томская области. Стратегические доку-
менты и нормативные правовые акты Са-
марской, Белгородской, Ивановской, Ки-
ровской и Новосибирской областей, Рес-
публики Башкортостан, Ростовской и Там-
бовской областей, Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры и Чувашской 
Республики в наибольшей степени связаны 
с федеральной повесткой научно-
технологического и инновационного раз-
вития. Они входят в первую группу по 
значению показателя «Соответствие реги-
ональной стратегической повестки содер-
жанию федеральных стратегий» (Рейтинг 
инновационного развития..., 2020). 

Еще одним вариантом ранжирования 
регионов по степени их инновационности 
является рейтинг, созданный в 2012 году 
Ассоциацией инновационных регионов Рос-
сии (АИРР) для целей мониторинга и управ-
ления. К основным показателям данного 
рейтинга относятся: 1) научные исследова-

ния и разработки; 2) инновационная дея-
тельность; 3) социально-экономические 
условия инновационной деятельности; 
4) инновационная активность региона. Каж-
дый показатель содержит набор индикато-
ров, общее количество которых равно 29. 
Источниками информации являются пре-
имущественно официальные статистические 
данные. По итогам рейтинга выделяются 5 
групп регионов по уровню инновационного 
развития: «сильные инноваторы»; «средне-
сильные инноваторы»; «средние инновато-
ры»; «средне-слабые инноваторы»; «слабые 
инноваторы». По результатам рейтинга 2018 
года «сильными инноваторами» являются: 
г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, 
г. Москва, Томская, Московская, Новоси-
бирская, Калужская, Нижегородская обла-
сти. «Слабыми инноваторами» относятся 6 
субъектов РФ. По-прежнему в данную груп-
пу входят представители северных регионов 
(Ненецкий и Чукотский автономные округа), 
регионов Сибири (Республика Тыва) и Се-
верного Кавказа (Республики Ингушетия, 
Чеченская, Карачаево-Черкесская). (Рейтинг 
инновационных регионов России, 2018). 

Таблица 1 

Рейтинги инновационных регионов РФ (по данным НИУ ВШЭ 

 и Ассоциации инновационных регионов России)  

Table 1 

Ratings of innovative regions of the Russian Federation (according to the National Research Uni-

versity Higher School of Economics and the Association of Innovative Regions of Russia) 

Рейтинг субъектов Российской Федерации по зна-

чению российского регионального инновационно-

го индекса: 2017 / Rating of constituent entities of 

the Russian Federation according to the value of the 

Russian regional innovation index: 2017 

Рейтинг инновационных регионов России. 

Ассоциация инновационных регионов Рос-

сии: 2018 / Rating of innovative regions of 

Russia. Association of Innovative Regions of 

Russia: 2018 

г. Москва / Moscow City г. Санкт-Петербург / St. Petersburg City 

Республика Татарстан / Republic of Tatarstan Республика Татарстан / Republic of Tatarstan 

г. Санкт-Петербург/ St. Petersburg City г. Москва / Moscow City 

Томская область / Tomsk Region Томская область / Tomsk Region 

Нижегородская область / Nizhny Novgorod Region Новосибирская область / Novosibirsk Region 
 

В условиях глобальной пандемии 

(COVID-19) традиционные системы взаи-

модействия функционируют не в полной 

мере. Инновационными выступают сете-

вые платформы сбора и обсуждения ин-

формации, используемые для построения 

диалога гражданских интересов и предста-

вителей власти. Открытые цифровые ком-

муникации помогали осуществлять от-

правку или дублирование обращений 

граждан (групп и местных сообществ), 

обозначение актуальных (обсуждаемых на 
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территориях) тем, поиск, запросы необхо-

димой для поддержания повседневной 

жизни информации. 

Рассмотрим данные по общественным 

инициативам применительно к регионам. 

Дифференциация общественных ини-

циатив в РФ с марта 2020 года по март 2021 

года отражает стремление граждан к соци-

альной защите со стороны государства, эко-

номическому благополучию и обеспечению 

безопасности со стороны федеральных ор-

ганов государственной власти. При прояв-

лении инициатив на региональном уровне 

ведущее место занимает социальная инфра-

структура, экологическая составляющая 

жизненного пространства, а также социаль-

ная защита (см. рисунок 1). 

 
Рис. 1. Количество общественных инициатив по тематической направленности и уровням реали-

зации (по результатам анализа интернет-платформы: «Российская общественная инициатива», 

интервал группировки данных март 2020 г. – март 2021 г.) 

Fig. 1. The number of public initiatives by thematic focus and levels of implementation  

(based on the analysis of the Internet platform: «Russian Public Initiative», data grouping interval 

March 2020 – March 2021) 
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Важным уточнением является то, что 

в чистом виде невозможно отнести каж-

дую инициативу только к одному темати-

ческому направлению, поэтому присут-

ствует перекрестность тематик в рамках 

одного инициативного предложения. 

Рис. 2. Количество общественных инициатив по территориальной принадлежности авторов ини-

циатив и уровням реализации (по результатам анализа интернет-платформы  

«Российская общественная инициатива», март 2020 г. – март 2021 г.) 

Fig. 2. The number of public initiatives by territorial affiliation of the authors of the initiatives  

and levels of implementation (based on the analysis of the Internet platform «Russian Public Initiative», 

March 2020 – March 2021) 

 

Большинство инициатив территори-
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ного федерального округа (518 – на феде-

ральный уровень, 79 – на региональный и 

53 – на муниципальный). Лидерами внутри 

округа являются: г. Москва (271 инициа-

тива федерального значения, 51 регио-

нального), Московская область (104 и 15 

соответственно) (рисунок 2). 

В Приволжском федеральном округе 

на порядок опережает остальные регионы 

Самарская область (65 инициатив феде-

рального значения). В Северо-Западном 

федеральном округе заметно выделяется 

по количеству инициатив г. Санкт-

Петербург (106 – федерального значения, 

22 регионального). Рейтинговое агентство 
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качеству жизни в 2020 г. занимают: 

г. Москва, г. Санкт-Петербург и Москов-

ская область, сводный рейтинговый балл у 

которых превышает значение 75 (возмож-

ный минимум – 1, возможный максимум – 

100) (Источник: Качество жизни в россий-

ских регионах – Рейтинг 2020. 16.02.2021. 
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94637.html). Уместно предположить нали-

чие группы единых признаков, которыми 

обладают территории. А именно – концен-

трации власти, финансовых и управленче-

ских ресурсов, «центростремительные» 

общественные установки регионов по от-

ношению к «точкам власти». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Регионы-лидеры по количеству размещенных их жителями инициатив 

 федерального значения (отмечен лидер от каждого федерального округа, 

 март 2020 г. – март 2021 г.) 

Fig. 3. Regions-leaders in terms of the number of federal initiatives placed by their residents  

(the leader from each federal district is marked, March 2020 – March 2021) 
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округ / Volga Federal District 
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округ / Ural Federal District 
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56 инициатив / initiatives 
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Северо-Кавказский феде-

ральный округ / North 
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Наименее инициативными с точки 

зрения заявительной инициативной актив-

ности являются жители Северо-

Кавказского федерального округа, в струк-

туре которого можно отметить Ставро-

польский край (24 федеральные инициати-

вы), как наиболее активный, по сравнению 

с единичными инициативами других реги-

онов, входящих в состав этого округа. 

При соотнесении регионов, лидиру-

ющих по количеству общественных ини-

циатив граждан, и рейтинга инновацион-

ных регионов России, можно отметить, что 

представленные на рисунке субъекты от-

носятся к группам сильных и средне-

сильных инноваторов. Полученные данные 

отражают неравномерное распределение 

инициативности населения с акцентом на 

особую активность городов федерального 

значения. 

По результатам анализа поисковых 

запросов с помощью сервиса Google 

Trends мы получили следующие данные: 

регионы-лидеры в проявлении инноваци-

онной активности (гг. Москва и Санкт-

Петербург) значительно уступают свои по-

зиции среди регионов-лидеров по сово-

купности баллов оценки «популярности» 

тематических запросов. 

Таблица 2 

Регионы-лидеры по совокупности баллов оценки «популярности» тематических запросов  

(по результатам анализа данных Google Trends за период март 2020 г. – март 2021 г.) 

Table 2 

Leading regions in terms of aggregate scores for assessing the “popularity” of thematic queries 

(based on the results of Google Trends data analysis for the period March 2020 – March 2021) 

Федеральный округ / Federal 

District 
Регион / Region 

Баллы оценки / Assess-

ment points 

Приволжский / Volga Республика Татарстан / Republic 

of Tatarstan 

810 

Сибирский / Siberian Красноярский край / Krasnoyarsk 

Territory 

757 

Южный / Southern Краснодарский край / Krasnodar 

Territory 

735 

Северо-Западный / North-

western 

г. Санкт-Петербург / Saint 

Petersburg City 

708 

Центральный / Central г. Москва / Moscow City 698 

Уральский / Ural Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра / Khanty-Mansi Au-

tonomous Okrug – Yugra  

660 

Даьневосточный / Far Eastern Приморский край / Primorye 

Territory 

627 

Северо-Кавказский / North 

Caucasian 

Ставропольский край / Stavropol 

Territory 

459 

 

В числе регионов, выбирающих мак-

симальное количество тем запросов, вы-

ступают политические и ресурсные цен-

тры, а также пограничные территории. 

Наиболее насыщенный портфель темати-

ческих запросов обнаруживается у регио-

нов европейской части страны. К примеру, 

в Воронежской области реализуется про-

ект «Открытый регион», который осваива-

ет инициативу взаимодействия региональ-

ных властей и населения по формирова-

нию и освоению принципов открытого 

государственного управления с 2012 года1. 

 
1 Проект «Открытый регион» в Воронежской обла-

сти. Вопросы создания. URL: 

http://wiki.ombudsman-
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Содержательный анализ запросов 

позволяет нам обнаружить следующие 

признаки инициативных запросов: во-

первых, субъектами запросов могут вы-

ступать как отдельные, так и объединен-

ные групповыми и организационными ин-

тересами сообщества граждан; во-вторых, 

выбор инициатив определяется проблема-

ми и направлениями инновационного раз-

вития, задаваемыми из федерального цен-

тра; в-третьих, региональная структура и 

профильные направления развития, зача-

стую определяют содержание местных 

инициатив; в-четвертых, частота обраще-

ний с инициативами, тематика и направле-

ния реализации, формируют для исполни-

телей нововведений своеобразный конус 

возможностей, в границах которого веро-

ятность оптимального их освоения повы-

шается. 

Российские инициативы федерально-

го уровня показывают заинтересованность 

во включении граждан прежде всего в из-

менения нормативно-правового характера. 

При этом лидирующими являются соци-

альные инициативы, направленные на 

поддержку определенных категорий насе-

ления (ветеранов, многодетных семей, 

пенсионеров), а также сохранение задан-

ных условий реализации образовательного 

процесса (отказ об утверждении дистанци-

онного образования, инициатива о недо-

пущении закрытия РФФИ и т.д.). Инициа-

тивы регионального уровня сохраняют 

стремление граждан актуализировать про-

блемы экологического характера, социаль-

ного перемещения по территории город-

ского пространства, отмены повышения 

стоимости коммунальных услуг, а также 

отмены дистанционного формата учебного 

процесса и т.д. Плотность определенных 

запросов демонстрирует актуальный уро-

вень проблем в регионах, а также под-

тверждает, что не всегда ресурсообеспе-

ченные регионы в равной степени соци-

ально активны. 

 
vrn.ru/doku.php/proekt_otkrytoe_pravitelstvo_v_voron

ezhskoj_oblasti (дата обращения: 03.05.2021). 

Социальные инициативы населения в 

настоящее время, несмотря на разноуров-

невый характер, имеет единую направлен-

ность: актуализация внимания власти к со-

циальной поддержке определенных соци-

альных групп, наличие стремления к ре-

троспективному взгляду на обновление 

социальной реальности с сохранением 

имеющихся адаптивных образцов комму-

никации.  

Заключение (Conclusion). В настоя-

щее время социальные инновации предо-

ставляют новые возможности для населе-

ния в соучастии и решении актуальных 

проблем территорий.  

Фиксируется дифференцированный 

подход жителей в применении инноваций 

с учетом интересов «центр-периферия», 

проявляется заданность в транслируемых 

обращениях. При анализе общественных 

инициатив контрастна тематика федераль-

ного и регионального значения: обращение 

и трансляция идей на федеральном уровне 

учитывает стремление граждан к реализа-

ции тех запросов, которые могут быть реа-

лизованы только при участии органов вла-

сти и подчеркивают статусно-ролевую 

принадлежность личности в обществе, то-

гда как региональный срез отражает мест-

ное видение жителя конкретной террито-

рии (жизни «здесь и сейчас»). 

Согласно содержанию представлен-

ных в работе рейтингов и данных по реги-

онам, можно заключить зависимость инно-

вационной активности регионов от их от-

крытости (готовности) к освоению нового, 

а также расположения по отношению к 

властным и иным видам ресурсов. 

Следующим обстоятельством, оказы-

вающим влияние, является физическое 

расположение региона и проявление инно-

вационной активности обусловлено ориен-

тацией запросов и инициатив преимуще-

ственно с учетом внутренних ресурсов 

развития.  

Согласно заявляемых общественным 

инициативам и рейтингам развития регио-

нов наблюдается формализация проблем-

ного поля социальных инновации обозна-
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чаемых с учетом коридора возможностей, 

запросов и актуальных интересов регио-

нального (территориального). 

Отметим, что социальные инициати-

вы населения акцентируют внимание на 

определенных проблемах жизненного и 

социального пространства, являются пока-

зателем неучтенных противоречий, кото-

рые могут рассматриваться как основания 

для инновационного развития региона.  
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