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Аннотация 

Национальные цели, стратегические задачи развития Российской Федерации 

предполагают динамичный рост малого и среднего предпринимательства, но 

его современное состояние вызывает определенные опасения. В этих условиях 

необходим поиск и анализ новых форм работы, включая кластерную интегра- 

цию. Цель работы – исследование потенциала кластерной организации малого 

и среднего предпринимательства, анализ особенностей функционирования со- 

временных предпринимательских кластеров в России. В результате установле- 

но, что в ряде стран существуют кластеры, включающие только малые и сред- 

ние предприятия. Такие кластеры могут создавать единую цепочку создания 

ценности и конкурировать на мировом рынке. При этом даже частичное прояв- 

ление кластерных эффектов позитивно сказывается на предпринимательской 

деятельности. В определенной степени аналогичные тенденции имеют место и 

в России. Однако кластеры малых и средних предприятий в отечественной эко- 

номике слабо изучены и достаточно редко оформляются официально. Анализ 

российских кластеров малых и средних предприятий с институционально за- 

крепленным статусом показал, что их создание часто зависит от субъективного 

фактора. Чаще к этому прибегают несырьевые регионы, нуждающиеся в новых 

точках роста. Кластеры малых и средних предприятий очень неравномерно 

распределены по территории России, и это обусловлено большим количеством 

«скрытых» кластеров. Среди видов экономической деятельности преобладают 

туризм и информационные технологии. Это можно объяснить повсеместным 

распространением предпринимательских структур соответствующего профиля. 

Период функционирования кластера не имеет статистически значимых связей с 

общей численностью работников и средней численностью на одно предприя- 

тие. Следовательно, необходимы дальнейшие более глубокие исследования 

проблем и особенностей функционирования таких кластеров, включая и не- 

официальные. 

 

Ключевые слова: предпринимательство; малые и средние предприятия; 

кластер; регион; маршаллианские эффекты; пространственная организация 

экономики. 
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Abstract 

The national goals and strategic objectives of the development of the Russian Feder- 

ation imply the dynamic growth of small and medium-sized businesses, but its cur- 

rent state raises certain concerns. In these conditions, it is necessary to search and 

analyze new forms of work, including cluster integration. The purpose of the work is 

to study the potential of the cluster organization of small and medium-sized busi- 

nesses and analyze the features of the functioning of modern business clusters in 

Russia. As a result, it was found that in a number of countries there are clusters that 

include only small and medium-sized enterprises. Such clusters can create a single 

value chain and compete in the global market. At the same time, even a partial mani- 

festation of cluster effects has a positive effect on entrepreneurial activity. To a cer- 

tain extent, similar trends are taking place in Russia. However, clusters of small and 

medium-sized enterprises in the domestic economy are poorly studied and are rarely 

formalized. An analysis of Russian clusters of small and medium-sized enterprises 

with an institutionally fixed status showed that their creation often depends on a sub- 

jective factor. More often this is resorted to by non-resource regions that need new 

points of growth. Clusters of small and medium-sized enterprises are very unevenly 

distributed over the territory of Russia, and this is due to the large number of ―hid- 

den‖ clusters. Tourism and information technology prevail among the types of eco- 

nomic activities. This can be explained by the ubiquitous spread of entrepreneurial 

structures of the corresponding profile. The period of operation of the cluster has no 

statistically significant relationships with the total number of employees and the av- 

erage number of employees per enterprise. Consequently, further in-depth studies of 

the problems and features of the functioning of such clusters, including unofficial 

ones, are required. 
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Введение 

Достижение национальных целей, 

стратегических задач развития малого и 

среднего предпринимательства России су- 

щественно осложняется реальными про- 

блемами малых и средних предприятий 

(МСП), которые серьезно пострадали как 

от общего ухудшения экономической об- 

становки, так и от ограничений, связанных 

со сдерживанием распространения новой 

коронавирусной инфекции. 

Современное состояние малого и 

среднего предпринимательства в большин- 

стве регионов страны требует использова- 

ния нетривиальных подходов, поскольку 

традиционные методы связаны со значи- 

тельными затратами ресурсов и не гаран- 

тируют результата. 

Региональной экономической науке 

хорошо известен значительный эффект ис- 

пользования прогрессивных форм про- 

странственной организации, в частности, 

кластерной [Konstantynova A., Lehmann T., 

2017; Chatterji A., Glaeser E., Kerr W., 2014; 

Дворядкина Е.Б., Корчагина И.В., 2017; 

Мишура Н.А., 2012]. Участие в кластере 

обуславливает повышение конкурентоспо- 

собности участников за счет ряда маршал- 

лианских эффектов, а также обеспечивает 

более продуктивное использование факто- 

ров производства. Поэтому формирование, 

развитие, государственная поддержка кла- 

стеров рассматривается как один из мощ- 

ных инструментов стимулирования разных 

секторов экономики. 

Вместе с тем, потенциал кластеров в 

качестве стратегического направления раз- 

вития малого и среднего предпринима- 

тельства довольно слабо изучен. В ряду 

традиционных подходов и инструментов 

поддержки МСП почти никогда не рас- 

сматриваются современные формы про- 

странственной организации экономики. 

Поэтому цель статьи – исследование 

потенциала кластерной организации МСП 

и анализ особенностей функционирования 

современных предпринимательских кла- 

стеров в России. 

 

Основная часть 

В настоящее время опубликовано 

ограниченное число работ, анализирую- 

щих кластеры МСП. Большинство класте- 

ров строится на средообразующей роли 

крупных компаний, однако в таких струк- 

турах малое и среднее предприниматель- 

ство занимается в основном шлейфовым 

бизнесом, что ограничивает его возможно- 

сти. Отдельные эмпирические исследова- 

ния кластеров, состоящих только из МСП, 

проведены на материалах ряда развиваю- 

щихся стран (таблица 1). 

Таблица 1 

Результаты эмпирических исследований кластеров МСП в зарубежных странах 

Table 1 

Results of empirical studies of SME clusters in foreign countries 

Авторы 

исследования, 
год 

Регион 

исследования 

 

Основные выводы 

H. Sandee, S. 

van Hulsen, 2000 

О. Ява, 

Индонезия 

Есть примеры коллективного пользования оборудова- 

нием, что позволяет существенно повысить конкурен- 
тоспособность и выживаемость МСП 

T. Tambunan, 

2009 

Ряд стран Юго- 

Восточной Азии 

Существуют разные варианты кластеров МСП, вклю- 

чая трансгородские, экспортноориентированные, рабо- 

тающие в рамках единой цепочки создания ценности, 
в них наблюдаются маршаллианские эффекты 

M. Javidnia и 

др., 2012 

Г. Семнан, Иран Срок жизни МСП, входящих в кластер производства 

автомобильных деталей, достоверно выше вследствие 

доступа к инфраструктуре и включения в единую це- 
почку создания ценности 
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Авторы 

исследования, 
год 

Регион 

исследования 

 

Основные выводы 

J. Shri Nihar 

Ranjan, 2017 

Крупные города 

Индии 

МСП в городах осуществляют совместные закупки и 

практикуют коллективное использование оборудова- 
ния, что позволяет повысить производительность 

Й.Э. Гули, 2019 Страны Западной 

Африки 

МСП в рамках кластеров развиваются значительно 

успешнее, цепочки создания ценности обеспечиваются 
только МСП 

S. Rahman, A. 

Kabir, 2019 

Г. Кхулна, 

Народная рес- 

публика Бангла- 
деш 

При выборе места для бизнеса предприниматели учи- 

тывают наличие подобных МСП рядом, которые обес- 

печивают поток покупателей, других кластерных эф- 
фектов не наблюдается 

L. Kartika, 2020 Г. Богор, 

Индонезия 

Во многих отраслях формируется замкнутый цикл со- 
здания ценности (от заготовки сырья до продажи) 

только МСП, без участия крупных 
 

Как видно из данных таблицы 1, во 

многих странах и регионах мира наблюда- 

ются феномены пространственной органи- 

зации деятельности МСП, обладающие 

всеми или некоторыми признаками клас- 

сического портеровского кластера. Благо- 

даря совместной деятельности предприни- 

матели повышают эффективность работы и 

конкурентоспособность на рынке. 

Причем в отдельных случаях МСП 

формируют единую цепочку создания цен- 

ности. Следовательно, кластеризация об- 

ладает определенным потенциалом акти- 

визации малого и среднего предпринима- 

тельства, повышения его экономической 

безопасности, продуктивности работы. 

Однако кластеры МСП России изу- 

чены пока недостаточно. Отдельные авто- 

ры отмечают наличие некоторых кластер- 

ных эффектов в сегменте МСП и потенци- 

ал повышения зрелости кластеров [Крюко- 

ва И.В., 2014; Гусева М.С., Амелькина 

Д.В., 2016]. Представляется, что простран- 

ственная близость, действительно, часто 

влечет за собой конкуренцию и (или) со- 

трудничество предпринимателей, в резуль- 

тате чего возникают хотя бы отдельные 

маршаллианские эффекты (например, кол- 

лективные закупки или совместное ис- 

пользование некоторых активов). 

Появление кластеров – достаточно 
сложный эволюционный процесс, возмож- 

ность «ускорения» которого администра- 

тивными мерами и выделением ресурсов 

неочевидна. К основным факторам зарож- 

дения и эволюции кластеров МСП принято 

относить не только агломерационный эф- 

фект (пространственную близость), но 

также наличие, доступность технологий, 

компетенций, финансовых ресурсов и ин- 

фраструктуры [Бувальцева В.И., Корчагина 

И.В., 2011; Швец И.Ю., 2015]. 

Разумеется, наиболее благоприятные 

условия для формирования серьезных кла- 

стеров МСП складываются в крупных го- 

родах с насыщенным потребительским 

спросом. Так, в южных регионах России 

отмечаются кейсы кластерной интеграции 

индустрии гостеприимства [Гладкая С.В., 

Саламатина В.С., 2019], в городах с чис- 

ленностью населения более 1 млн. чел. – в 

строительной индустрии [Родионов А.П., 

2016]. 

Немногочисленные эмпирические 

исследования свидетельствуют, что потен- 

циал кластерной интеграции МСП не реа- 

лизован до конца, как вследствие объек- 

тивных причин, так и незаинтересованно- 

сти самих предпринимателей, недоверия 

по отношению к государству и друг к дру- 

гу. В частности, в Калининградской обла- 

сти существует критическая масса МСП, 

самозанятых для появления конкуренто- 

способного ремесленного кластера, но по- 
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тенциальные участники совершенно не 

желают попадать в поле зрения государ- 

ства, участвуя в официальных проектах по 

кластеризации [Лисевич А.В., Огнева 

Н.Ф., 2017]. 

Исследование МСП г. Кемерово по- 

казало, что сложились, как минимум, два 

кластера автосервисных предприятий, где 

наблюдаются обмен информацией, компе- 

тенциями, участие в единых цепочках со- 

здания ценности и коллективные закупки, 

но степень контактов и доверия недоста- 

точна, поэтому, в частности, никто не за- 

нимается совместным приобретением и 

эксплуатацией сложного оборудования 

[Акулов А.О., 2021]. 

Таким образом, необходимы даль- 

нейшие исследования процессов кластери- 

зации в качестве одного из стратегических 

направлений развития российского малого 

и среднего предпринимательства. Пред- 

ставляет интерес эмпирический анализ по- 

казателей и практик работы уже суще- 

ствующих кластеров МСП. Для этого были 

использованы материалы «Карты класте- 

ров России», составленной Российской 

кластерной обсерваторией Института ста- 

тистических исследований и экономики 

знаний Национального исследовательского 

университета – Высшей школы экономики 

[Карта кластеров России. URL: 

https://map.cluster.hse.ru/list (дата обраще- 

ния 20.07.2021)]. 

Учитывая существующие критерии 

отнесения предприятий к категории МСП, в 

исследовании рассматриваются кластеры, 

совокупная численность персонала которых 

не превышает 500 человек (при количестве 

резидентов более 10 организаций это ис- 

ключает наличие в составе кластеров круп- 

ных предприятий). Характеристики выбран- 

ных кластеров представлены в таблице 2. 

Таблица 2 

Характеристики российских кластеров малых и средних предприятий 

Characteristics of Russian clusters of small and medium enterprises 

 

Table 2 

Название кластера Расположение 
Год 

создания 
Отраслевая 

принадлежность 
Число 

резидентов 
Численность 

персонала 

Кластер 

цифровой 

экономики 

Центральный фе- 

деральный округ 

(ФО), Брянская 

область 

2019 Информационные 

технологии 

20 150 

Туристский 

кластер 

Центральный ФО, 
Орловская 

область 

2016 Туризм 21 21 

Научно- 

промышленный 

кластер приборо- 

строения и элек- 

троники 

Центральный ФО, 

Орловская 

область 

2014 Микроэлектроника, 

приборостроение 

18 27 

IT кластер Центральный ФО, 
Пензенская 

область 

2013 Информационные 

технологии 

11 202 

«Рязанский» Центральный ФО, 
Рязанская область 

2011 Туризм 12 413 

Туристско- 

рекреационный 
кластер 

Северо-Западный 

ФО, Мурманская 
область 

2015 Туризм 12 59 

Кластер 
северного 

дизайна 

Северо-Западный 
ФО, Мурманская 

область 

2018 Деловые услуги 12 90 
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Название кластера Расположение 
Год 

создания 
Отраслевая 

принадлежность 
Число 

резидентов 
Численность 

персонала 

Кластер 

водоснабжения и 
водоотведения 

Северо-Западный 

ФО, Санкт- 
Петербург 

2015 Переработка 

отходов 

12 180 

Кластер 
туристической 

отрасли 

Южный ФО, 
Ростовская 

область 

2017 Туризм 10 89 

Кластер произво- 

дителей мебели, 

деревообработки 

и смежных от- 

раслей 

Дальневосточный 

ФО, Республика 

Саха (Якутия) 

2009 Деревообработка 11 78 

«Северная 

мозаика» 

Дальневосточный 
ФО, Республика 

Саха (Якутия) 

2011 Туризм 13 88 

 

Анализ данных таблицы 2 позволяет 

сделать ряд выводов относительно совре- 

менного состояния и перспектив развития 

кластеров МСП в России. Прежде всего, 

они крайне неравномерно распределены по 

территории страны, на три субъекта Рос- 

сийской Федерации из 85 приходится 6 

кластеров из 11 или около 55%. В целом 

кластеры МСП представлены только в 8 

регионах, что составляет абсолютное 

меньшинство. 

При этом все регионы, имеющие кла- 

стеры МСП, не относятся к лидерам соци- 

ально-экономического развития (за исклю- 

чением г. Санкт-Петербурга), что несколь- 

ко противоречит теоретическим установ- 

кам. Кластеры МСП должны чаще встре- 

чаться в наиболее развитых регионах и 

крупных городах, однако в России это ока- 

зывается не так. 

Тем не менее, как полагает автор, это 

объясняется влиянием субъективного фак- 

тора (позиция органов власти субъекта РФ, 

предпринимательского сообщества, заин- 

тересованность в официальном создании 

кластера), а не объективными особенно- 

стями пространственного распределения 

кластеров МСП. Значительная часть ре- 

ально существующих предприниматель- 

ских кластеров не имеет никакого офици- 

ального статуса в силу отсутствия мотива- 

ции бизнеса и власти институционально 

оформлять их. 

Большинство официально признан- 

ных кластеров МСП концентрируется в 

Центральной России и на северо-западе 

страны, в Приволжском, Уральском, Си- 

бирском федеральных округах их нет. Это 

также можно связать с большей активно- 

стью несырьевых регионов в сфере поиска 

новых форм стимулирования экономиче- 

ского роста. 

Что касается отраслевой принадлеж- 

ности, то самой «популярной» специали- 

зацией кластеров МСП является туризм (5 

из 11 кластеров или около 45%). В то же 

время эти кластеры действуют в регионах, 

не являющихся главными туристическими 

центрами страны, и не обладающих серь- 

езными конкурентными преимуществами 

для развития данной сферы деятельности 

(за исключением, возможно, Ростовской 

области). Например, если говорить о Мур- 

манской области или Республике Саха 

(Якутия), все же туризм в условиях Край- 

него Севера крайне сложно сделать массо- 

вым в силу его экстремальности. Судя по 

всему, многие регионы Центрального фе- 

дерального округа, находясь в довольно 

сложном экономическом положении, ста- 

раются максимально использовать любые 

шансы для повышения деловой активно- 

сти. 

При этом в традиционно туристиче- 
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ских регионах России, например, в Крас- 

нодарском крае, никаких кластеров туриз- 

ма и гостеприимства официально не суще- 

ствует, хотя кластерная самоорганизация 

МСП, видимо, имеет место. Представляет- 

ся, что туристические кластеры формиру- 

ются сравнительно часто потому, что этот 

вид деятельности не является капиталоем- 

ким, а какие-то МСП в этой сфере есть 

практически повсеместно. 

Тем не менее, туристические класте- 

ры МСП сложно считать серьезными игро- 

ками, хотя бы учитывая численность их 

персонала. Три кластера МСП, так или 

иначе, связаны с информационными тех- 

нологиями и производством электроники, 

что также является перспективной сферой 

деятельности для малого и среднего пред- 

принимательства, учитывая малую капита- 

лоемкостью    и     невысокие     барьеры 

для входа. 

Наряду с этим, обращает на себя 

внимание весьма низкая средняя числен- 

ность персонала МСП, участвующих в 

кластерах. В случае с туристским класте- 

ром Орловской области, судя по всему, 

имеет место техническая ошибка при фор- 

мировании базы данных (у всех участни- 

ков указана численность персонала в 1 че- 

ловек, что вряд ли реально). Но и в других 

кластерах средняя численность сотрудни- 

ков одного МСП варьируется от 2 до 35 

человек, что указывает на миниатюриза- 

цию таких хозяйствующих субъектов. 

Причем ни общая численность пер- 

сонала всех участников кластера, ни сред- 

няя численность сотрудников у одного 

МСП не коррелирует с возрастом кластера 

(коэффициенты корреляции составляют 

0,3432 и 0,2710). Длительный срок суще- 

ствования кластера не гарантирует роста. 

Поэтому и сложно говорить о наличии 

единых цепочек создания ценностей, кото- 

рые бы обеспечивали повышение конку- 

рентоспособности МСП. 

 

Заключение 

Проведенное исследование показы- 
вает, что существование кластеров, вклю- 

чающих только МСП, вполне возможно и 

это подтверждается мировым опытом. В 

различных государствах существуют инте- 

грационные территориальные группировки 

предпринимательских структур. В ряде 

случаев они функционируют как классиче- 

ские портеровские кластеры с единой це- 

почкой создания ценности, продукт кото- 

рой вполне конкурентоспособен даже на 

глобальном рынке. В таких кластерах в 

полном объеме проявляются маршаллиан- 

ские эффекты, обуславливающие более 

продуктивное использование труда и капи- 

тала. Но даже и отдельные кластерные эф- 

фекты существенно повышают выживае- 

мость и производительность МСП, поэто- 

му кластеризация является стратегически 

важным направлением развития предпри- 

нимательства в стране. 

В то же время российские кластеры 

МСП пока недостаточно изучены, хотя 

примеры кластерной организации пред- 

принимательства, несомненно, есть. В этой 

связи изучение официально признанных 

российских кластеров МСП показало ряд 

их особенностей и тенденций развития. 

Во-первых, на институциональное оформ- 

ление кластеров влияет в первую очередь 

субъективный фактор – позиция властей 

региона и (или) предпринимательского со- 

общества. Довольно многочисленные кей- 

сы кластерного взаимодействия редко по- 

лучают официальное закрепление в силу 

незаинтересованности и недостатка взаим- 

ного доверия. Поэтому пространственное 

распределение «официальных» кластеров 

не коррелирует с уровнем экономического 

развития, потребительского спроса и нали- 

чием крупных городов. 

Более активны в создании кластеров 

регионы с ограниченным потенциалом 

традиционных отраслей, стремящиеся со- 

здать новые «точки роста» в региональной 

экономике. Именно этим обусловлено ак- 

тивное создание туристических кластеров 

и в принципе заинтересованность в видах 

деятельности со свободным простран- 

ственным размещением и невысокой капи- 

талоемкостью. Реальным материальным 
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производством кластеры МСП почти не 

занимаются, поскольку оно более продук- 

тивно в рамках крупных производствен- 

ных комплексов. 

Анализ показывает, что размеры кла- 

стеров МСП и отдельных субъектов пред- 

принимательской деятельности, в них вхо- 

дящих, остаются довольно скромными, 

причем срок работы кластера никак не 

коррелирует ни с общим количеством за- 

нятых, ни со среднесписочной численно- 

стью у одного предпринимателя в среднем. 

Судя по всему, это говорит о проблемах в 

функционировании кластеров, когда не 

удается реализовать маршаллианские эф- 

фекты, а также о практиках сугубо номи- 

нального создания такого рода структур. 

Поэтому необходимы дальнейшие иссле- 

дования особенностей эволюции кластеров 

МСП, включая неформальные, для выра- 

ботки новых подходов к развитию малого 

и среднего предпринимательства в стране. 
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